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Социальное неравенство в политическом измерении

Социальное неравенство проявляется не только в экономике и социальных отношениях, но и в общественно-политической жизни. Можно сказать, оно имеет свое политическое измерение, выражающееся в различиях активности граждан в политике и степени использования властных ресурсов. С одной стороны, эти различия – прямое следствие социально-экономического неравенства, во многом определяющего политические позиции, взгляды и поведение людей; с другой же стороны, фактическое положение в этой сфере оказывает сильное воздействие на социальное неравенство, углубляя его, или, наоборот, смягчая и амортизируя.
Неравенство в политике, как и в других сферах общественной жизни, в полной мере неустранимо. В пределах допустимых различий, не подрывающих стабильность общества и не блокирующих циркуляцию политической элиты, оно даже играет позитивную роль, способствуя селекции и состязательности субъектов политического процесса, выражающих плюрализм интересов и стремлений различных общественных слоев и групп. Проблема приобретает остроту тогда, когда большие перепады в экономическом и социальном положении людей, в их социальном статусе проецируются в политику, венчая пирамиду вопиющего социального неравенства и отчуждения общества от власти. Те, кто находится на вершине этой пирамиды, и обладают богатством, стремятся прибрать к рукам и политику, использовать рычаги власти для закрепления своего доминирующего положения в государстве. Те же, кто оказывается «на дне», испытывают тяготы нищеты и бедности, выпадают из зоны активного участия в политическом процессе, оказываются в политически угнетенном положении.
Классик либерализма Джон Стюарт Милль отмечал, что порабощение людей осуществляется не только силой, но и бедностью. И эта форма угнетения нисколько не меньшее зло, чем тоталитарные и деспотические формы правления. «Бедные не ошибаются, когда думают, что этот вид зла равнозначен другим его видам, с которыми человечество боролось до сих пор»
. Абсолютистские и тоталитарные режимы лишают массовые слои общества возможности участвовать в политике деспотическими средствами. Но то же самое в поляризованных социальным неравенством квазидемократических обществах происходит с обездоленными слоями населения. Социально униженное положение отгораживает их от политики.
Современные социологические исследования подтверждают, что существует корреляция между уровнем социального неравенства и формами политического правления: страны с высоким уровнем неравенства тяготеют к авторитаризму и, наоборот, там, где неравенство минимизируется, превалирует демократия
.
Можно назвать три основных фактора влияния социального неравенства на политическую сферу. 
Во-первых, социальное неравенство поляризует общество, концентрируя на одном полюсе политики апатию и пассивность, а на другом – стремление монополизировать и закрыть для общественности сферу принятия политических решений.
Во-вторых, социальное неравенство маргинализирует обездоленные слои общества, подталкивая их к нелегитимным формам протеста. Лишенные возможности артикулировать и защищать свои интересы в публичной сфере они становятся социальной базой политического экстремизма.
В-третьих, социальное неравенство культивирует в обществе атмосферу, которая подрывает устои социальной справедливости и общего блага; разрушаются нравственные основы демократии. В основании системы накапливается комплекс униженности, на политическом Олимпе – комплекс вседозволенности. 
Общий вывод очевиден: неограниченный рост социального неравенства противоречит демократии и способствует развитию авторитарных тенденций. Поэтому в демократических обществах вырабатываются механизмы регулирования социального неравенства: государство через бюджет перераспределяет национальный доход в пользу малоимущих и социально обездоленных, создаются разного рода социальные фонды, в системе власти и гражданского общества образуются комитеты и комиссии, аккумулирующие интересы и запросы общественных групп, не артикулированные или слабо артикулированные в публичной сфере. Политический смысл этих мер состоит в том, чтобы удерживать социальное неравенство в пределах, позволяющих амортизировать его негативные выбросы в политику и поддерживать гражданскую активность населения на уровне демократических стандартов.
Следует отметить, что и сама демократия как форма и способ правления содержит в себе средства противодействия неравенству. Власть, как и собственность, не может быть распределена поровну и потому сама является источником неравенства. Демократия позволяет в той или иной мере компенсировать это неравенство расширением участия граждан в политическом процессе. Жан-Жак Руссо считал, что «общая воля тяготеет к равенству». Реагируя на вызовы, с которыми столкнулась либеральная демократия в глобализирующемся мире, западная общественно-политическая мысль ищет способы более активного вовлечения общества в публичную политику. Понятие «вовлечение» (inclusion) прочно вошло в лексику политической науки и практической политики. Теория делиберативной (от слова «deliberation») демократии обосновывает необходимость делать формирование публичной политики предметом общенациональной рефлексии.
Все это свидетельствует о том, что проблема минимизации социального неравенства и ее политических проявлений вышла сегодня на авансцену общественно-политической жизни многих стран мира. Среди важнейших индикаторов качества демократии ведущие исследователи этой проблематики называют «равенство»
.
В российском обществе, где в 1990-е годы прошлого века произошла обвальная ломка отношений собственности и никем не регулируемая хищническая приватизация государственного имущества и общенациональных природных ресурсов, радикальные псевдорыночные реформы открыли все шлюзы для ничем не ограниченного роста социального неравенства. Негативные политические последствия не замедлили проявиться в особо острых формах. В конечном счете, эти процессы привели к резкому разрыву между обществом и властью. И до сих пор власть не имеет четкой стратегии сдерживания роста социального неравенства и минимизации его политических последствий. 

В глазах «социальных низов», власть выступает на стороне богатых и преуспевающих либо, в лучшем случае, занимает нейтральную позицию. При такой государственной политике граждане, оказавшиеся в социально ущемленном положении, не могут идентифицировать себя с государством и властью. Ослабевает, если не сказать разрушается, гражданская солидарность - эта глубинная основа самого понятия гражданства как сопричастности всех членов общества к общенациональным целям и государственной публичной политике. На этом фоне усиливается тенденция к корпоративизации гражданства, его растворению в блоках корпоративных интересов больших экономических (национальные или транснациональные корпорации) или политических (партии власти) объединениях.

Корпоративное растаскивание гражданской солидарности на крупные блоки пусть важных, но все же частных солидарностей подрывает фундамент гражданского единения российского общества. В результате справедливые призывы к такому единению перед лицом современных вызовов (международный терроризм, экология или демография) не встречают должного энтузиазма. Многие граждане, каждодневно сталкивающиеся с нерешенностью насущных вопросов своего непосредственного бытия, а иногда и просто выживания, естественно, задаются вопросом - с кем объединяться? Социально ущемленные слои и группы, испытывающие тяготы и лишения, не проявляют рвения к объединению с теми преуспевающими олигархическими группами, для которых главными приоритетами остаются собственные эгоистические интересы, в частности, перекачка капиталов за рубеж. 

Поэтому-то так зыбка в нынешней России гражданская основа общенациональной солидарности в поисках адекватных ответов на многочисленные вызовы современности. Трудно в этих условиях обеспечить гражданское единение общества даже по тем вопросам, которые действительно касаются каждого гражданина. Единению общества вокруг общенациональных целей препятствует нарастающее социальное неравенство, порождающее глубокие расслоения, противостояния и даже угрозы раскола. 
Положение усугубляется тем, что разделяющие последствия социального неравенства накладываются на быстро трансформирующееся российское общество, которое и без того разделено по целому ряду идеологических и социальных показателей. По всем основным вопросам оценки реформ респонденты полярно расходятся примерно поровну
.
Поиск гражданского единения, выходящего за рамки частных и корпоративных интересов, становится в этих условиях альфой и омегой политического самоопределения России в глобализирующемся мире. Модная сегодня концепция «корпоративного гражданства» в лучшем случае выражает признание крупными корпорациями своей социальной ответственности перед обществом и государством. Это движение в верном направлении. Но причем здесь «гражданство»? Не стоит ли за этой игрой в термины претензия на доминирующую роль корпораций в государстве и обществе.
В противовес надуманной и нередко апологетической концепции «корпоративного гражданства» следует обратить внимание на действительно актуальную проблему - «социального гражданства». Это понятие обосновывается в вышедшей в 2003 году в Канаде книге «Демократическое равенство: что происходит не так?». Авторы справедливо считают, что ценности демократии и социального благополучия общества органически связаны. А это требует такой публичной политики, которая тесно увязывает проблемы свободы и равенства. Демократическое государство призвано регулировать уровень социального неравенства в обществе. Только таким путем можно создать экономическую и социальную основу для устойчивой гражданской солидарности. 

Иными словами, «социальное гражданство» обеспечивает прочное приобщение граждан к демократическому государству, осуществляющему справедливую социальную политику, не допускающую противостояния граждан в результате неконтролируемого роста социального неравенства
.

Там, где социальное неравенство принимает масштабы, препятствующие гражданской активности больших масс населения, возникает феномен «политической бедности». В трактовке американского политолога Джеймса Бохмана суть этого феномена в «неспособности каких-то групп граждан эффективно участвовать в демократическом процессе и в их последующей уязвимости перед последствиями намеренно или ненамеренно принимаемых решений»
.

«Политическая бедность» выводит граждан из публичной сферы. В результате их голос не слышат ни общество, ни государство, а пассивное поведение нередко воспринимается властью как согласие с проводимой политикой. Порог «политической бедности», по мнению Д. Бохмана, проходит по линии способности-неспособности той или иной общественной группы инициировать обсуждение проблем, затрагивающих ее интересы. 
Понятие «политическая бедность» очень актуально для понимания политической ситуации нынешней России, где целые слои населения практически исключены из политического процесса. Речь идет отнюдь не только о бомжах или работниках низкой квалификации. Основная масса интеллектуальной элиты страны – учителя, врачи, преподаватели вузов, научные работники – пополняли ряды «новых бедных». Поглощенные повседневными заботами о своем выживании они лишены возможности полноценного участия в гражданской деятельности и не могут достучаться до власти со своими требованиями, добиться их включения в политическую повестку дня.
В развитых демократиях сильное гражданское общество обладает разветвленными и эффективными механизмами публичного выражения и конденсации плюралистических интересов различных социальных групп. Энергия общественной самодеятельности вынуждает власть считаться с этими интересами и включать их в сферу публичной политики. Даже если какие-то группы населения в силу крайней бедности или низкого уровня культуры не могут сформулировать свои специфические интересы, эту миссию берут на себя организации гражданского общества. 

На 19-м Всемирном конгрессе политологов в 2003 году в одной из секций проводился сравнительный анализ механизмов выявления и артикуляции интересов  небольших и самых обездоленных групп населения. В некоторых странах, как уже отмечалось, в системе государственной власти существуют комиссии и комитеты, специально занимающиеся изучением интересов таких групп и разработкой предложений об их реализации
.
В России амортизаторы политической бедности отсутствуют, поскольку гражданское общество слабо развито. Частные интересы здесь еще не структурированы. Они расплывчаты, не объединены в кустовые группы. Поэтому не транслируются или глухо транслируются в публичную сферу. Сама же эта сфера носит лоскутный характер и как бы разделена на отдельные ниши, не имеющие между собою тесных связей.
Рост «политической бедности» приводит к тому, что функция принятия политических решений выходит из-под контроля общества и концентрируется в узком кругу правящей элиты. Таким образом, политическая бедность, произрастающая из социального неравенства, генерирует в российском обществе авторитарные тенденции.
Можно констатировать, что не только в экономическом и социокультурном пространстве, но и в политической сфере наметились контуры деления России как бы на две части. В одной подвизается правящая политическая элита, которая пребывает в своей собственной, в значительной мере виртуальной реальности, порождающей иллюзию стабильности. Ей кажется, что у политической России большой запас прочности. Население не бунтует в ответ на рискованные и плохо продуманные эксперименты. Значит, можно продолжать в том же духе, не думая о рисках.
Другая часть Россия, которая несет на своих плечах всю тяжесть социально-экономической и политической бедности, безмолвствует. Но в ее недрах назревают опасные процессы, накапливается энергия протеста. Не выходя открыто в политическую сферу, она проявляется в социально девиантном поведении больших групп населения. Протест выражается в уходе из политики в сферу криминала, наркомании, алкоголизма, мистики и религиозного фанатизма. В конечном счете, эта форма протеста не менее страшна и губительна, чем та, которую поэт назвал «бунтом жестоким и бессмысленным». Идет затяжная прогрессирующая деградация общества, которая постепенно истощает его творческий потенциал и лишает надежды на возрождение той самой «пассионарности», которая, по мнению Льва Гумилева, превращает нацию в субъект истории.
Под вопросом оказывается будущее России, и это заставляет серьезно задуматься о «зигзагах» российской реформации, о реальном коридоре возможностей для демократического развития российского общества, о формировании такой публичной политики, которая отвечала бы этим возможностям и не имитировала бы привлекательные, но чуждые нашим условиям социальные модели, приводящие к негативным политическим последствиям.
Радикально-либеральная модель 90-х годов прошлого века навязывалась российскому обществу под знаменем защиты демократии. Почему же получился иной результат? Попытки некоторых либеральных демократов первой волны списать «откат» от демократии на путинские политические реформы выглядят наивными и неубедительными. Глубинные корни «отката» от завоеваний демократии второй половины 80-х годов заложены в самом радикал либеральном проекте.
Уместно напомнить, что либерализм и демократия не одно и то же. Как свидетельствует исторический опыт, демократия не обязательно развивается в либеральной форме, а либеральная политика может сочетаться с авторитарным правлением. Либеральный проект 90-х годов не мог быть осуществлен демократическими методами. Он нуждался в авторитарных рычагах властного давления. Радикально либеральные реформы прервали логику демократического развития российского общества. Достаточно вспомнить о таких показательных фактах, как расстрел парламента, закрепление в Конституции бесконтрольности власти первого лица, возведение на президентский пост в 1996 году человека с ничтожно низким рейтингом, проведение хищнической приватизации государственной собственности, давшей сильнейший импульс стремительному росту социального неравенства со всеми вытекающими политическими последствиями.
Это был реальный откат от демократии времен перестройки, вызвавшей в стране массовый демократический подъем, давшей обществу гласность и свободу прессы, обеспечившей общественное противостояние путчу в августе 1991 года. К сожалению, - и это отнюдь не было некой исторической необходимостью – на гребне демократического подъема восторжествовал радикально-либеральный (либертарный) курс политики, сбивший волну демократического подъема и утвердивший авторитарную практику принятия решений. Этот, по меткому выражению Питера Риддуэя, «рыночный большевизм» резко разошелся с демократией, слабые ростки которой не выдержали напора дикой стихии произвола, коррупции и криминала.
Приватизация государственной собственности сопровождалась разрушением механизмов государственного регулирования общественной жизни в разных сферах и на разных уровнях, что неизбежно стимулировало рост анархических тенденций, беззакония и криминального произвола. Эта либертарная практика не только делегитимизировала либеральные реформы и обрекла их на неудачу, но и ввергала экономику и общество в глубочайший кризис. Показательно мнение на этот счет классика ортодоксии свободного рынка, кумира российских радикал либералов Мильтона Фридмана. В одном из интервью 2001 года он заявил, что в начале 90-х годов его совет странам, совершавшим переход от социализма к капитализму, состоял из трех слов: «приватизировать, приватизировать, приватизировать». «Однако я был не прав. Оказывается, правление закона является, по всей видимости, более важным, чем приватизация»
.
Практика демократизации посткоммунистических стран показывает, что успешные либеральные реформы в экономике осуществимы лишь в рамках закона и государственных институтов, обеспечивающих его соблюдение. Между тем, российские радикал либералы пошли иным путем. Они выпустили из бутылки джинна эгоизма и разобщения, разрушив одновременно их государственно-правовые ограничители. В океане разбуженной стихии частного и группового эгоизма ослабленное государство утратило способность отстаивать общенациональные интересы, и само стало объектом своеобразной приватизации со стороны наиболее мощных олигархических групп и кланов государственной бюрократии.
Следствием приватизации, попиравшей все нормы права и нравственности, и стали быстрая поляризация общества, стремительный рост социального неравенства и распространение «политической бедности». Демократический подъем в обществе быстро сменился усталостью, апатией, пассивностью, создав благодатную почву для монополизации власти и  авторитаризма. И сегодня политическое развитие страны идет по проторенной колее, поскольку по-прежнему сохраняется рост социального неравенства и его политические последствия.
Вместе с тем, радикально-либеральная логика стихийного раздела собственности, ломки общественных структур, образа жизни и стереотипов сознания привела к такому хаосу и бессистемности, что правящая элита оказалась перед угрозой полной потери управляемости и перспективой национальной катастрофы. После дефолта 1998 года правящая верхушка вынуждена была реагировать на императив момента и предпринять паллиативные меры к стабилизации сложившейся в России амбивалентной политической системы, сочетающей демократические приобретения реформации с сильными авторитарными тенденциями.
В свете сказанного нельзя дать однозначной оценки нынешнему политическому курсу. Нельзя не видеть, что за ним стоят мотивы императивного характера. И общество, и правящая элита нуждаются в сильных рычагах централизованного управления. Альтернатива этому – дезинтеграция и распад общества. При том наследстве, которое получила нынешняя власть (откат от демократии, коррумпированность чиновничества, ослабление управленческих связей с регионами, разгул криминала, террористическая деятельность), без авторитарного применения административного ресурса обойтись невозможно. Но и полный отказ от демократии в пользу авторитаризма в эпоху глобализма и инноваций бесперспективен.
Очевидно, что в условиях демократии вертикаль власти должна быть дополнена системой сдержек и противовесов, как в самой власти, так и в гражданском обществе. В то же время при нынешнем состоянии российского общества, продолжающего двигаться по колее «отката», трудно ожидать быстрого решения столь сложной и долгосрочной задачи. Однако после неудачного опыта радикально-либеральной «кавалерийской атаки» на «советский авторитаризм» все же существуют предпосылки для того, чтобы постепенно войти в коридор реальных политических возможностей российской действительности и продвигаться по нему к более полноценной демократии, хотя и медленно, но без резких откатов и отступлений.

В 1999-2000 гг. в Горбачев-Фонде под руководством Г.Шахназарова был выполнен проект «Политическое самоопределение России»
. В нем были просчитаны четыре сценария политического будущего России. Авторы  доклада по проекту четко зафиксировали, что их симпатии на стороне демократического варианта развития. Однако, учитывая реальности постельцинского периода, такой вариант представляется маловероятным. Беспристрастный анализ показывает, что на ближайшую и даже среднесрочную перспективу наиболее вероятен вариант «мягкого авторитаризма», при котором политический курс, направленный на поддержание стабильности в конфликтно трансформирующемся обществе, определяется узким кругом правящей элиты. В обществе сохраняется определенный минимум демократических свобод, включая свободу предпринимательской деятельности при условии невмешательства основных кластеров частных интересов в большую политику.
Понятие «мягкого авторитаризма» получило признание и в западной политической науке, видные представители которой полагают, что западная модель либеральной демократии неадекватна для стран с неразвитым гражданским обществом и слабыми традициями общественной самодеятельности
.
По многим признакам нынешний политический режим в России может быть охарактеризован как разновидность «мягкого авторитаризма». По-видимому, эта модель очерчивает тот коридор возможностей, по которому российское общество движется и, скорее всего, будет и дальше двигаться на долгом и трудном пути к демократии
.
Политический курс нынешней российской власти по целому ряду показателей развертывается как раз в логике «мягкого авторитаризма». Именно такая политика, особенно после радикал либеральной «шоковой авантюры» 90-х годов, вписывается в узкий коридор реальных возможностей демократического развития России. Во всяком случае, общая направленность этого курса на укрепление в российском обществе системы централизованного политического управления не дает оснований для истерики по поводу торжества авторитаризма и полной утраты демократических ценностей.
Публичная политика нынешней власти вызывает опасение не столько потому, что она знаменует «откат» от демократии, сколько потому, что применительно к социальной сфере она, по сути, сохраняет черты того самого либерального радикализма, который уже привел к столь печальным результатам. Это подтверждается проводимыми реформами в сферах образования и здравоохранения, монетизацией льгот, намечаемыми преобразованиями ЖКХ. Именно этот курс и подталкивает власть ко все более жестким  методам авторитарного правления. 
«Мягкий авторитаризм» оставляет открытыми двери как в сторону постепенной демократизации публичной политики, так и в сторону ее ужесточения. Радикально либеральная социальная политика явно способствует ужесточению авторитарного управления как способа проталкивания отвергаемых обществом социальных реформ. Об этом откровенно говорят представители праволиберального крыла во власти. Так, в одном из интервью Герман Греф заявил, что избранным народом губернаторам «приходится действовать с оглядкой на людей». Поэтому губернаторов лучше назначать, «на период жестких реформ такая структура власти лучше»
. 
Не получив согласия общества на проведение реформ, углубляющих социальные неравенства, либералы у власти опять намерены ломать несогласных через колено. Истоки авторитаризма – в стремлении навязать обществу отвергаемые им социальные реформы радикально-либерального толка. Чтобы от «мягкого авторитаризма» постепенно двигаться в демократическом направлении, публичная политика в социальной сфере нуждается в существенной коррекции.
Все больше дает о себе знать потребность в изменении вектора социальной политики в сторону жесткого ограничения роста неравенства, устранения таких его форм, которые воспринимаются общественным мнением как явно несправедливые. Тогда у людей возникнет ощущение собственной сопричастности общему делу и тяга к солидарности в достижении общих целей. Они почувствуют себя не просто подданными, терпеливо переносящими либертарные эксперименты правящей элиты, а гражданами, ответственными за положение дел в стране и за ее безопасность. Демократия побеждает там и тогда, где и когда потребность в ней (а такая потребность существует в современной России) находит массовое признание и всенародную поддержку.
Способен ли российский либерализм вписаться в подобный поворот и стать органической частью демократической реформации? Думается, это не только возможно, но и необходимо для успеха самого поворота. Но для этого, прежде всего, необходимо провести основательную критическую переоценку опыта либеральных реформ 90-х годов, серьезно осмыслить его уроки. Для того, чтобы соединиться с демократией, российский либерализм должен освободиться от тяжких гирь либертарной практики. В противном случае он будет все больше расходиться с демократией, генерируя авторитарную политику либеральных реформ давлением сверху и воздвигая новые барьеры на пути демократизации общества.
Для России характерна глубоко укорененная коммунитарная традиция, требующая тесной увязки демократии с решением социальных проблем общества. Вряд ли либеральная составляющая политического развития общества может реализоваться здесь без взаимодействия с коммунитарно-демократической составляющей, особенно в сфере социальной политики. Ясно, что приобщение России к постиндустриальному сообществу предполагает раскрепощение личности, формирование работника инновационного типа, обладающего возможностью свободного выбора и способного его сделать.
Можно ли добиться решения этой задачи в России, ориентируясь на модель либерального индивидуализма? Некоторые из публичных представителей бизнес элиты считают, что крупный капитал должен получить полную свободу от каких-либо ограничений со стороны государства. «Хищник в неволе, - заявляет один из них, - не размножается. А именно хищники, то есть крупные предприниматели, готовые рисковать и своей шкурой, и шкурой других, - именно они вытаскивали экономики рыночного типа»
. По меньшей мере, сомнительный рецепт. Пока что, как мы видим, подобная «свобода личности» выливается в разрушение солидарных связей и рост частного и корпоративного эгоизма.
России нужна не авторитарная, а демократическая модель либерализации. Для ее успешной реализации недостаточно просто скорректировать либеральную политику в коммунитарном духе. Либеральное и комммунитарное течения самостоятельны, как самостоятельны и вдохновляющие их идеи «свободы» и «равенства». Парадигма либерализма, связывающая его с демократией, - свобода личности. Коммунитарная парадигма – социальное равенство. Не может быть устойчивой демократии без подвижного баланса этих двух начал. Свобода – это великая идея. Но не менее велики и значимы идеи равенства и солидарности. У каждого из стоящих за этими идеями течения есть своя история, свои традиции, свое видение перспектив развития общества, свои подходы и приоритеты в политике. Во всяком случае, в России тесное взаимодействие либеральной и коммунитарной компонент в политической стратегии могло бы стать эффективным рычагом решения острых социальных проблем
.
Либеральный «подвой» без коммунитарного «привоя» безразличен к социальным потребностям общества, к растущему разрыву в условиях существования «верхов» и «низов». Коммунитарная «прививка» поставит эти потребности во главу угла проводимых реформ, а государство, как того требует Конституция РФ, станет социальным российским вариантом «welfare state». Забота об общем благе станет для такого государства условием успешного экономического развития, и что не менее важно, предпосылкой стабильности общества, а, следовательно, его жизнедеятельности, благополучия и безопасности. Чтобы обеспечить подобное развитие, либеральному принципу частной инициативы и предприимчивости необходим противовес в виде коммунитарного принципа социальной ответственности всех граждан и государства перед обществом. Когда такой противовес отсутствует, либеральный принцип превращается в либерально-манчестерский: каждый живет, спасается и тонет в одиночку.
Готова ли нынешняя власть к сбалансированной экономической и социальной политике, сочетающей публичные и частные начала, или она будет продолжать двигаться по инерции, набранной в 90-е годы? Власть колеблется. Складывается впечатление, что пока она больше склоняется к либеральной модели экономической и социальной политики, не уравновешенной достаточным вниманием к публичным началам. Вместе с тем, все больше симптомов того, что общество не удовлетворено такой политикой. Устоит ли в этих условиях «управляемая демократия» перед «авторитарным соблазном» осуществить модернизацию России сверху либерально-автократическими методами?
По сути дела, это вопрос о выборе направления в нынешнем коридоре возможностей: или движение вспять, которое будет означать новый исторический зигзаг к жестким формам авторитаризма, чреватым очередным застоем и утратой шансов на прорыв к постиндустриализму, или эволюционное развитие к демократии и современному обществу инновационного типа.
П.М. Козырева

Влияние неравенства на общественно-политическую 

активность населения 

Одной из важнейших особенностей современного этапа развития российского общества является углубление социально-экономического неравенства, которое превратилось в весомый фактор, определяющий специфику сознания и поведения широких социальных слоев. Прогрессирующее расслоение общества по доходам и собственности, увеличение разрыва в уровне жизни беднейших и самых богатых слоев не только внесло существенные коррективы в социальные представления масс, во многом изменило отношение людей к происходящим в обществе переменам, но и оказало огромное влияние на всю общественно-политическую жизнь российского общества, развитие гражданской и политической активности населения. 

О динамике этих процессов позволяют судить результаты Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ)
, в ходе которого была получена обширная информация относительно изменений условий и качества жизни россиян на рубеже XX—XXI веков. 

По данным мониторинга основу дифференциации доходов населения составляют различия в заработной плате и трансфертных выплатах, выступающие важным фактором формирования социально-экономического неравенства. Если в самом богатом квинтиле доля дохода от заработной платы составляет около 60%, то в двух беднейших квинтилях менее трети. В то же время государственные трансфертные платежи составляют свыше 40% доходов домохозяйств в самом нижнем квинтиле и менее 14% в высокодоходном. Эти показатели существенно отличаются от соответствующих данных за 1998 г., когда в самом нижнем квинтиле за счет государственных платежей формировалось только 24,5%, а в верхнем — 16% дохода домохозяйств. На основании данных мониторинга можно заключить, что  в последние годы доходы богатых стремительно росли главным образом за счет постоянного повышения заработной платы, тогда как доходы бедных медленно увеличивались во многом за счет незначительных прибавок к пенсиям, стипендиям, социальным пособиям и другим государственным выплатам.

Не менее существенные различия наблюдаются также в расходах бедных и богатых слоев. Так, домохозяйства самого богатого квинтиля тратят почти в 8 раз больше, чем беднейшие 20% домохозяйств. Отмечается существенный рост потребляемого объема материальных благ и услуг при переходе от семей пенсионеров, неквалифицированных и квалифицированных рабочих к семьям специалистов и руководителей среднего и высшего звеньев. 

В структуре расходов прежде всего обращает на себя внимание существенное снижение доли расходов на питание при переходе от низкодоходных к высокодоходным квинтилям. Если в самом нижнем квинтиле эта доля составляет около 60%, то в самом верхнем около трети. При этом бедные тратят на продукты питания почти в 5 раз меньше, чем богатые. Впечатляюще выглядят различия между богатыми и бедными в ежемесячных расходах домохозяйств на непродовольственные товары, достигающие 15 раз. Особо следует отметить увеличение доли расходов на электронику и другие товары длительного пользования с ростом общего уровня расходов. Так, в беднейшем квинтиле на эти товары тратится менее 2% дохода, тогда как в самом верхнем квинтиле — 13%. Абсолютное большинство богатых обеспечены качественным жильем, пользуются платными медицинскими услугами, дорогостоящим образованием. Например, на обучение они тратят в 35 раз больше бедных. 

Увеличение реальных совокупных доходов и расходов домохозяйств, сокращение масштабов невыплат заработной платы, изменение трансфертной политики, рост и своевременность выплат пенсий и социальных пособий в последние несколько лет привели к некоторому сокращению числа людей с доходами ниже официально установленного уровня бедности. 

Неравномерное распределение богатства, которое наблюдается в любом обществе, в реформируемой России приобрело непропорционально большие размеры и превратилось в угрозу национальным интересам, стало причиной глубокого социального конфликта, мощным источником социального недовольства, нестабильности, разбалансировки социальной и духовной жизни. Элементы возмущения существующей системой социально-экономического неравенства, ощущения своей обделенности занимают важное место в сознании значительной части российских граждан, характерными особенностями которого являются социальная неудовлетворенность, недовольство многими аспектами общественной жизни. 

Неравномерное распределение богатства дополняется несимметричным распределением власти. Причем, богатство, состоятельность, как правило, совпадают с властью, а бедность — с ее отсутствием. Власть и богатство повышают защищенность людей, а их отсутствие увеличивает уязвимость. 

Безусловно, нынешние особенности социально-психологического облика широких масс населения, как и условия их жизни, реалии развития общества принципиально отличаются от того, что наблюдалось в конце 80-х—начале 90-х годов. Согласно данным РМЭЗ, в отличие от первых этапов радикальных реформ, когда подавляющее большинство россиян переживали остро выраженный социальный дискомфорт, в последние годы в структуре массового сознания отмечается преобладание удельного веса позитивных настроений (рис. 1).  Но в то же время нельзя не замечать, что значительная часть населения все еще подвержена негативным настроениям.

Характерно, что бедное и малообеспеченное большинство испытывает гораздо больший социальный дискомфорт, чем богатое меньшинство. Так, в конце 2004 г. среди представителей трех нижних квинтилей было в 2,3 раза больше лиц с плохим социальным самочувствием (24,4% против 10,6%) и в 1,5 раза меньше лиц с хорошим самочувствием (40,9% против 61,6%), чем среди представителей самого высокодоходного квинтиля.
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Рис. 1. Динамика социального самочувствия, 1994-2004 гг., %

Несмотря на некоторое улучшение социального самочувствия, которое затронуло самые разные социальные группы и слои, в оценках настоящего и будущего продолжают доминировать негативные тона и оттенки. В конце 2004 г. 55% россиян считали, что в следующем году в их жизни ничего не изменится, а 16,4% ожидали дальнейшего ухудшения условий своего существования. И только немногим более четверти опрошенных граждан надеялись на лучшее (табл. 1). Причем, повышенный процент лиц, ожидающих позитивных перемен, отмечен только в самом высокодоходном квинтиле (39,4%). К этому следует добавить, что почти две трети опрошенных не удовлетворены своим нынешним материальным положением и свыше 70% обеспокоены тем, что не смогут обеспечить себя самым необходимым в ближайшие 12 месяцев. 

Таблица 1

Оценка жизненных перспектив, 1994–2004, %

	Считают, что через 12 месяцев их семья
	1994 г.
	1995 г.
	1996 г.
	1998 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Будет жить намного лучше
	2,6
	2,9
	2,0
	1,8
	3,7
	4,2
	4,5
	3,8
	4,3

	Будет жить немного лучше
	15,6
	13,4
	14,2
	11,1
	19,2
	24,9
	25,8
	26,0
	24,3

	Ничего не изменится
	37,6
	41,3
	42,7
	34,3
	54,1
	54,4
	55,7
	55,9
	55,0

	Будет жить немного хуже
	21,6
	20,1
	19,3
	21,5
	13,6
	11,0
	9,9
	10,0
	11,7

	Будет жить намного хуже
	22,6
	22,3
	21,8
	31,3
	9,4
	5,5
	4,1
	4,3
	4,7


Далеко не все люди смогли успешно приспособиться к рыночной экономике. По данным РМЭЗ, только около 15% граждан очень удачно интегрировались в рыночные отношения. Это наиболее активный социальный слой. В данной группе провозглашенные принципы и нормы рыночной экономики хорошо вписываются в систему ценностных ориентаций, способствуя наиболее полной реализации адаптационных ресурсов. Высокий уровень социального самочувствия, быстрые темпы освоения рыночных ценностей сочетаются здесь с использованием в процессе адаптации широко спектра форм рыночного поведения. К наименее адаптированной категории относятся около 20% россиян, выпадающих из социальных связей. Эти людям свойственно пассивное экономическое поведение, принимающее вынужденные формы. У них нет ни четкой стратегии действий, ни более или менее надежных способов решения жизненных проблем. Для этих людей характерен отказ от активного освоения новых ценностей и поведенческих практик. Что касается остальных граждан, то они занимают различные промежуточные позиции.

Под влиянием социального пессимизма, неудовлетворенности жизнью у бедных, неадаптированных слоев развиваются такие нежелательные и опасные социальные явления, как излишняя сосредоточенность на собственных проблемах, апатия, недоверие к власти, неприязнь и нетерпимость к носителям других взглядов. Утрата социального оптимизма, неудовлетворенность жизнью в сочетании с крайней нетерпимостью и враждебностью может вызывать различные, в том числе нелегитимные формы протеста, неся угрозу стабильности системе и общественному порядку.
Подобные настроения одновременно являются и свидетельством разочарования многих людей текущей экономической и социальной политикой, действиями властей. Зачастую государство не предлагает эффективных инструментов решения наиболее сложных проблем. Люди обеспокоены безудержным ростом цен, отсутствием эффективного механизма индексации зарплат, пенсий и вкладов, огромными масштабами коррупции. 

Нынешние особенности массового сознания, обусловленные изменениями в его структуре, в соотношении образующих его компонентов, способствуют повышению социальной возбудимости масс. По мнению Шевцовой Л.Ф., в последние годы в массовых настроениях россиян наблюдается эволюция от надежды к безысходности, которая, не останавливаясь на этой точке, движется в сторону активного недовольства общества. Усиление социального брожения подтверждается, в частности, ростом забастовочного движения (только в октябре 2004 г. в одной лишь сфере образования было зарегистрировано 5097 забастовок, что в 80 раз больше, чем на протяжении всего 2003 г.); расширением таких новых форм протеста, как голодовки, блокирование магистралей, захват официальных зданий митингующими; повышением частоты возникновения очагов протеста в молодежной среде16.

На наш взгляд, последствия рассмотренных процессов весьма неоднозначны. Накопившееся социальное недовольство по–разному проявляется в сознании и поведении масс, что во многом связано с социальной неоднородностью общества, неоднозначностью жизненных условий различных категорий граждан, с различным восприятием социальной действительности. В целом, для нынешнего массового сознания характерна противоположность ориентаций, с одной стороны, на отстаивание своих интересов, а с другой, на пассивное приспособление к существующим условиям. Эта вторая ориентация, занимающая сегодня доминирующее положение, является важнейшим фактором, определяющим специфику поведения людей, особенности гражданской и политической активности населения. 

Прежде всего речь идет о довольно низком уровне участия граждан в политической жизни, различных проявлениях индифферентности, безразличного, равнодушного отношения к ней, что является одним из слабых мест российской демократии. Подавляюще большинство граждан или не вовлечены в политическую жизнь, или принимают минимальное участие в политическом процессе. 

Здесь уместно заметить, что наряду с политической активностью, пронизывающей все сферы общественной жизни и непосредственно связанной с политикой, политическими отношениями, политической деятельностью и политическим поведением, мы выделяем и рассматриваем гражданскую активность, которая может быть представлена как реализация права на самоуправление посредством демократического процесса. Специфика политической и гражданской активности определяется размежеванием политического и неполитического в деятельности субъектов активности в связи с различиями между государством и гражданским обществом, обладающим широкой автономией, но взаимодействующим с государством. Содержательно политическая и гражданская активность выражают определенную степень вовлеченности членов социальной общности на индивидуальной и групповой основе в общественно-политическую практику, их стремление активно участвовать в политических процессах.

Как показывает анализ, в результате усиливающейся поляризации российского общества, выступающей источником социального недовольства, массовая база для различных проявлений социального протеста продолжает сохраняться.  Значительное большинство россиян (более 70%) понимают важность обеспечения права на опротестование действий правительства и позитивно оценивают расширение возможностей для выражения своего несогласия по тем или иным экономическим, политическим и другим вопросам. Около 40% опрошенных считают необходимым и возможным для себя бороться с недостатками власти, оказывать на нее давление для того, чтобы привлечь внимание к наиболее острым общественным проблемам. 

В действительности же российское общество достаточно инертно и слабо реагирует на демократические импульсы. По данным нашего опроса, проведенного в октябре 2004 г., за последние три года лишь 1,2% участников мониторинга принимали участие в политических митингах, демонстрациях или акциях протеста против действий властей и 0,5% - в забастовках. При этом время от времени наблюдаются стихийные вспышки массового участия населения в различных акциях протеста. Чаще всего это происходит тогда, когда неожиданно возникшие проблемы меняют привычное течение всей жизни людей, возникает острая необходимость привлечь внимание органов власти и общественности к критической ситуации, в которой оказались граждане. Именно такой всплеск политической активности наблюдался в конце 2004 - начале 2005 гг., когда наметилось ухудшение экономического положения и началась непопулярная реформа по монетизации социальных льгот.

Но даже с учетом экстремальных ситуаций нынешняя практика социального протеста не идет ни в какое сравнение с событиями конца 80-х начала 90-х годов, когда в акциях протеста принимали участие многомиллионные массы. Сегодня все чаще приходится сталкиваться с проявлениями так называемой управляемой демократии, когда митинги, демонстрации, марши, пикеты и другие массовые акции проводятся по инициативе властей подконтрольными им профсоюзами, молодежными, творческими и другими организациями. Подобные массовые мероприятия используются этими организациями и ассоциациями не как средство выражения протеста, а как средство демонстрации своей лояльности властям. 

Едва ли не единственной формой политического участия для очень многих является участие в выборах. Причем, глубокое социально-экономическое расслоение общества, нарушение социальных связей, отчуждение основной массы населения от властных структур ведет к снижению электоральной активности, игнорированию населением выборов разного уровня. Снижение явки избирателей, особенно заметное на выборах региональных структур и органов местного самоуправления, стало одним из знаковых явлений современной политической жизни в России. По мере снижения электоральной активности населения уменьшается и легитимность избираемых властных структур, поскольку трудно говорить о широком доверии к избранникам, если за них проголосовал незначительный процент избирателей. В итоге выборы теряют свою значимость как средства поиска взаимопонимания, достижения толерантных взаимоотношений в обществе.

Одной из причин абсентеизма избирателей является высокий уровень недоверия к властным структурам, в большей мере свойственный людям, испытывающим материальную нужду, ощущающим свою обделенность в ходе реформ, пессимистично оценивающим свои жизненные перспективы. По данным мониторинга, до половины россиян не доверяют ни центральным, ни местным властям, считая их ответственными за все неудачи реформ, материальное и культурное расслоение общества, беспорядок, коррупцию и разгул преступности, нравственную деградацию. Недоверие к власти постепенно нарастает по мере снижения уровня доходов граждан. Поддержкой большинства населения пользуется только Президент РФ Путин В.В., который выступает для многих символом стабильности и нового курса реформ. В массовом сознании с его деятельностью ассоциируются конструктивные решения и главные позитивные перемены, происходящие в стране. Многие россияне поддерживают нынешнего президента только потому, что не видят среди известных политиков более достойной личности. Превосходство президента над всеми другими институтами власти, несмотря на некоторые колебания, остается подавляющим. Другие причины, с которыми связывается падение интереса к выборам, заключаются в снижении роли представительных органов власти в политической жизни общества, недоверии избирателей к действующей избирательной системе.

Как правило, социальная структура голосующих не соответствует структуре всех избирателей. Анализ электорального поведения россиян показывает, что наиболее пассивный контингент составляют беднейшие слои и некоторые другие социально ущемленные группы населения, отличающиеся невысоким уровнем социального самочувствия. Эти люди в наибольшей степени поглощены решением проблем выживания и мало интересуются политикой. А, как известно, интерес к политике непосредственно связан с участием в выборах.  

Среди участников мониторинга наименьший процент участия  в выборах Президента России в 2000 и 2004 гг. зафиксирован в группах, для которых характерны самые низкие среднедушевые доходы (рис. 2). Хотя при этом стоит обратить внимание и на сравнительно пассивное поведение респондентов из самого богатого квинтиля, многие из которых не утруждают себя голосованием. Представляет интерес и тот факт, что лица с хорошим социальным самочувствием голосовали реже, чем респонденты с плохим и средним самочувствием. Аналогичная картина наблюдалась и на выборах депутатов Государственной Думы в 2003 г. с той лишь разницей, что к этим выборам избиратель отнесся менее ответственно, чем к выборам Президента России (рис. 3).

Различия в экономическом положении влияют не только активность участия избирателей в выборах, но и на результаты голосования. Перманентная бедность и нищета, маргинальность в большей мере характерны для избирателей, поддерживающих на выборах представителей крайне правых течений, леворадикальных партий и движений, политиков национал-популистского толка. Результатом социального недовольства бедных и малообеспеченных слоев нередко становится протестное голосование — «против всех» или голосование за оппозиционные силы по принципу «чем хуже, тем лучше». 
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Рис. 3. Зависимость участия респондентов в выборах в Государст-


венную Думу в 2003 г. от их экономического положения, %
В целом, электоральная культура и модели голосования российских избирателей существенно отличаются в зависимости от их социального положения, разделения по размеру собственности и доходов, престижа и власти. Но при этом стремление людей к стабильности, гарантированности общественных условий индивидуального существования обуславливает почти повсеместную победу партии власти на выборах разных уровней. Усиление роли партии власти, выступающей не столько посредником во взаимоотношениях граждан с институтами власти, сколько своего рода «всеобщим покровителем», во многом связано с трудностями адаптации людей к трансформирующимся условиям, широким распространением бедности, слабо развитой способностью российских граждан к самоорганизации, отсутствием или неразвитостью институтов гражданского общества.

Важным моментом, определяющим в последнее время отношение населения к политической сфере является слабость связей масс с традиционными партийно-политическими институтами, которые призваны обеспечивать постоянное взаимодействие между гражданским обществом и государством, стимулировать активное участие населения в политической жизни. У очень многих россиян отсутствуют более или менее четкие политические предпочтения, ощущение приверженности к определенной политической партии. Крайне низким остается и уровень участия граждан в деятельности традиционных партийно-политических структур. В частности, лишь около 1% опрошенных подтверждают свое членство в политических партиях. 

Отсутствие у значительной части населения чувства близости к традиционным партийно-политическим структурам обусловлено многими причинами, в том числе разочарованием масс в их способности влиять на решение актуальных социальных проблем, пониманием, что существующий партийно-политический выбор не обеспечивает возможности для выражения их подлинных политических интересов. В довольно широких социальных слоях отмечается распространение пессимистического восприятия политических партий и других партийно-политических институтов, сомнение в целесообразности участия в их деятельности. 

Отстраненность населения от участия в политической жизни имеет и другие подтверждения. Так, за последние три года только 4,4% взрослых граждан посещали встречи или выступления политических деятелей, избранных на государственные посты; 0,3% писали письма в средства массовой информации, чтобы выразить свои политические взгляды. 

Помимо политических партий в России создано большое число других общественных организаций и ассоциаций (1,5 тыс. общероссийских и более 140 тыс. региональных), которые должны служить основой гражданского общества и придавать устойчивость демократическому порядку. Однако степень участия граждан в их деятельности также незначительна. Об этом говорит тот факт, что немногим более 1% опрошенных считают себя членами негосударственных некоммерческих организаций и еще меньше респондентов участвовали на добровольных началах в их деятельности, вносили деньги в их фонды.

Вся эта масса общественных объединений, хотя и действует исключительно на основе добровольной инициативы отдельных граждан, как правило, обслуживает свои собственные интересы, а не защищает интересы широких слоев населения. Львиную долю современной российской общественности составляют профессиональные и любительские организации, объединяющие ограниченный круг заинтересованных лиц и не оказывающие существенно влияния на общественно-политическую жизнь. Роль местных общественных объединений в осуществлении власти сведена к едва заметному минимуму. Во многом по этой причине российское общество выступает как неорганизованный, пассивный, статичный элемент, не способный достойно представлять интересы народа в диалоге с властью. В отличие от власти хорошо организованных государственных структур власть гражданского общества крайне слаба и размыта. 

Очень слабо представлены сегодня и различные гражданские инициативы, основанные на личных контактах, полной добровольности, свободе участия и нацеленные на решение локальных задач (гражданские комитеты, инициативные и рабочие группы и т.п.). Так, только около 2% опрошенных работали на добровольных началах в сотрудничестве с другими людьми в своем населенном пункте, пытаясь решить какие-либо важные проблемы, и еще меньше респондентов принимали участие в создании новых групп или организаций для решения общественных проблем местного характера. Эти данные еще раз демонстрируют отсутствие у российских граждан умения самоорганизовываться для взаимопомощи или защиты своих интересов от ущемляющих их решений властей, выступающего важнейшей предпосылкой формирования полноценного гражданского общества.

Можно также отметить, что всего лишь 1,6% опрошенных, добиваясь решения каких-либо важных проблем, писали письма в различные инстанции областного, окружного или федерального уровня и 2,7% — в инстанции местного уровня. 3,7% респондентов приходили на прием к руководителям местного уровня. 

Гражданское общество, основываясь на добровольном объединении людей для защиты своих интересов, активно содействует поиску взаимопонимания и сотрудничества в обществе. Однако трудно вести речь о равноправном взаимодействии с властью, когда большинство населения, не ощущает себя гражданами демократического государства. Именно такие настроения доминируют в российском обществе, причем ощущение удаленности власти от граждан не ослабевает. По крайней мере, три четверти россиян считают, что невозможно повлиять на власть, которая не интересуется проблемами простых людей. И около 80% граждан, ощущающих бессилие и незащищенность перед властью, убеждены, что сами они никакого влияния на власть оказать не могут. Удаленность от власти и бессилие перед ней сочетаются с высокой зависимостью от той же власти. Многие исследования показывают, что, несмотря на бесспорное продвижение к свободе, подлинной либерализации общественных отношений в России не произошло. Использование новых прав в качестве возрастания самостоятельности и свободы нередко сопряжено не с ростом независимости от властей, а напротив, с еще большим усилением этой зависимости17.

Симптоматично, что более высокий уровень гражданской и политической активности характерен для обеспеченных людей. Среди респондентов, располагающихся в самом богатом квинтиле, в 1,5–2 раза больше лиц, участвующих в различных формах общественно-политической жизни, чем среди респондентов из беднейшего квинтиля. Менее активно участвуют обеспеченные люди только в забастовках и различных акциях протеста. 

Социальная дифференциация, разделившая людей по уровню материального благосостояния, качеству жизни, в то же время разобщила людей, удалила их друг от друга. В сегодняшней России наблюдаются значительный рост социально-психологической депрессивности, ослабление ценности нравственного единства, снижение уровня межличностного доверия, которое Г. Зиммель считал одной из наиболее важных синтетических сил в обществе18. Уровень взаимного доверия в благополучных странах современной Европы обычно достигает 80-90%. В нынешней России данный показатель оказывается немногим более 30%. Даже своим знакомым доверяет только около 60% граждан и примерно столько же рассчитывает, что большинство знакомых доверяют им. 

Кроме того, нищета и бедность являются фактором, способствующим росту эскапизма и одиночества. Потеря контактов с другими людьми является серьезным фрустирующим фактором, источником пассивности, тревог, сомнений и неуверенности. Не случайно среди респондентов из беднейшего квинтиля намного больше, чем среди представителей самой богатой группы, лиц, ощущающих беспомощность перед жизненными неурядицами, (44,5% против 28,5%), неспособность справится со своими проблемами (33,4% против 18,8%) и повлиять на то, что с ними происходит (40,3% против 27,9%). Одиночество приводит к потере соприкосновения человека с социумом, делая из него стороннего наблюдателя важнейших общественных событий. Острые социальные проблемы, политические и экономические интересы других теряют для такой личности всякий смысл.

В заключение хотелось бы отметить, что проблемы социально-экономического неравенства, массовой бедности — это не те проблемы, которые можно решить посредством экстренного политического вмешательства. Для их разрешения требуется длительное и настойчивое осуществление тщательно выверенной социально-экономической политики, которая приводит не только к экономическому росту, но и к справедливому распределению его результатов. Реализация такой политики непосредственно связана с развитием гражданской и политической активности населения, вовлечением граждан в процессы принятия важных политических решений и контроля за их выполнением.

Особая роль здесь принадлежит формированию зрелого гражданского общества, выходом его из того аморфного состояния, в котором оно пребывает в настоящее время. В последние годы целый ряд шагов в этом направлении были предприняты со стороны государства. Одним примеров является создание по инициативе власти Общественной палаты, наделенной функциями общественного контроля и общественной экспертизы. Однако на практике подобная забота выливается в навязывание государством своей воли гражданскому обществу, в стремление организовать общественные объединения и другие институты гражданского общества в некую предсказуемую и управляемую структуру, одно из звеньев вертикали власти, что еще больше актуализирует необходимость ограничения власти государства, обеспечения контроля со стороны гражданского общества за деятельностью государственных учреждений. 

Очевидно также, что государственные институты не в состоянии учесть множество интересов, исходящих от различных страт, групп, общественных движений, организаций и отдельных личностей. Именно поэтому сегодня требуется создание условий для формирования такого гражданского общества, которое не ориентировано на какие-то определенные интересы, а открыто для инициатив отдельных граждан, организаций и ассоциаций, решающих широкий спектр задач и действующих в рамках демократических процессов. Особое внимание необходимо обратить на совершенствование механизма обратной связи и согласования многообразных интересов, более широкое вовлечение негосударственных структур в решение различных общенациональных задач, распространение референдумов и других форм прямой демократии.

Р.С. Гринберг 

Должен признаться: прочесть удалось только текст Ю.А.Красина. Внимательно слушал П.М.Козыреву. Возражений против текста Ю.А.Красина у меня нет. Позволю себе небольшие комментарии.

Мне импонирует подход Ю.А.Красина, особенно тезис, согласно которому порабощение людей осуществляется не только силой, но и бедностью. Эта максима Джона Стюарта Милля очень важна. Думаю, что у нас в стране это положение часто забывают. Причем не только представители господствующей школы мышления, но даже и те люди, которые недовольны ходом реформ. Тем не менее, они считают, что массовая бедность – это плата за реформы. Многие считают, что это нормально, так сказать, в порядке вещей.

Правда, надо признать, что все это существует не только у нас. На время вынужден стать адвокатом дьявола. Вроде бы все мы здесь приверженцы одной школы мышления – назовем ее правильной. Но есть правильная школа мышления, а есть еще и влиятельная. Вот и получается в жизни, что влиятельная школа – неправильна, а правильная – невлиятельна. 

Вернемся, однако, на землю, к обыденной жизни. Посмотрим на Польшу, Венгрию, Чехию - там народ тоже недоволен тем, что произошло. А мы ведь особенно часто ссылались, например, на Польшу как на некий образец проведения реформ. Любопытно, что в 1995-м, в 1996-м годах для этого были определенные основания. А сейчас, когда я разговариваю с восточноевропейскими  интеллектуалами, в частности, может быть, с главным интеллектуалом Центральной и Восточной Европы Адамом Михником (по крайней мере, я его «назначил» его на это амплуа), он говорит примерно так: да, мы не ожидали того, что получилось. Но, несмотря на это, он по-прежнему считает, что все делалось в целом правильно. Но народ-то недоволен. 

Позволю привести один парадоксальный пример. Это Чехия. В моем представлении Чехия - единственная страна с переходной экономикой, которая тотально, на 100%, проиграла в мировом соревновании, став в прошлом на социалистический путь развития. Статистика подтверждает этот тезис: в середине 30-х годов Чехия по ВВП была на втором месте в Европе после Великобритании. Это значит, что Австрия, которая сейчас в 5 раз превышает чешский уровень, была захолустьем по сравнению с Чехией.

Если же говорить о других странах, возьмем другой экстрим – Болгария, для которой социализм, я считаю, был вообще «золотым веком». Будет ли у этой страны когда-нибудь еще такое? При каком строе? Непонятно. Они там все испробовали за последние пять лет – монархию, социал-демократию и что хотите. А становилось все хуже и хуже. Интересно, что во всех этих странах живет иллюзия, будто у нас в России мало понимают ход событий. У нас, в свою очередь, говорят: если эти страны хотят в Европу, значит, они нас предали и прочее. Откуда такая тяга в Европу? Может быть потому, что в старой Европе, по мнению восточноевропейских интеллектуалов, благороднее политические нравы, меньше политического маразма и экономического неравенства. Теперь вся надежда на Брюссель. А раньше была надежда на Москву. Одним словом, плюс поменялся на минус. Или наоборот. Прежде говорилось: учиться у Советского Союза – это учиться побеждать (как известно, был такой лозунг). Сейчас – курс на Брюссель только потому, что мы сами не в состоянии создать нормальное общество.

Ясно, что в России даже таких иллюзий не может быть. Потому что мы не можем быть в принципе членами Европейского Союза, какие бы ни были претензии у некоторых наших, как их принято называть, либералов, хотя они вряд ли заслуживают такого определения. По существу, они такие же либералы, как Жириновский и все его ребята по партии, – либералы-демократы. 

По-моему, их лучше называть анархо-авторитаристы. Что я имею в виду? То, что у них сочетание двух, на первый взгляд, абсолютно несоединимых начал. Анархисты – это значит, что государству следует уйти отовсюду: прежде всего из экономики. По их мнению, нужно только наладить инвестиционный климат, а все остальное обеспечит механизм саморегулирования, т.е. дальше все покатится на автопилоте. Что касается авторитаризма, или даже феодализма, то здесь я имею в виду стремление централизовать все финансовые ресурсы страны и расходовать их по собственному усмотрению, т.е. миловать одних и игнорировать других. Неожиданное сопротивление монетизации льгот – всего лишь маленькие раскаты грома, какая-то ерунда. Подумаешь, отдали деньги. Испугались, правда, немножко, но дали.

А на самом деле, по-прежнему все равно действует установка (я бы сказал так), на доограбление. 

Реплика. Анархограбители.

Р.С. Гринберг. Анархограбители – это все-таки не так… Здесь уместен пример из высказываний политиков этого анархо-феодального толка. Один из них прямо пожалел одного губернатора, сказав, что «губернаторам приходится действовать с оглядкой на людей». Я считаю, что такое и Жванецкому не снилось. 

Нечто подобное приходится слышать и в других странах, например, словацкий вице-премьер, с которым я недавно встречался в Братиславе, примерно так же высказался: «Мы знаем, что надо делать, но не знаем, как выиграть выборы». 

Очень важно, когда вы говорите, что у нас либералы опять намерены ломать несогласных через колено. Да и П.М.Козырева абсолютно права, говоря об атомизации и апатии общества. Но мне кажется, что у вас несколько романтичное представление о нашей, так сказать, общественной ментальности. Вот, например: «Для России характерна глубоко укорененная коммунитарная традиция, требующая тесной увязки демократии с решением социальных проблем общества». Я думаю, что здесь большая натяжка. Вы имеете в виду общину или что? Честно говоря, я не очень хорошо понимаю, что здесь такое коммунитарная традиция. 

Теперь я хотел бы спросить, что Вы понимаете под демократическими возможностями? Может быть, вопрос должен быть сформулирован примерно так: должен ли царь заботиться о гражданском обществе? Я думаю, не очень. В принципе, если он просвещенный лидер, должен что-то предлагать в этом духе. Но решающий вклад в его создание вносит только общество, если, конечно, его отдельные сегменты готовы к самоорганизации.

В этой связи уповать на, якобы, укорененную у нас коммунитарную традицию, которую кто-то должен реализовать – это, мягко говоря, предаваться иллюзиям или выдавать желаемое за действительное. 

А.Я. Рубинштейн 

Я внимательно прочел вчера работы Ю.А.Красина и П.М.Козыревой. Отмечаю добротный уровень изложения рассматриваемых проблем. Хотел бы высказаться о ряде дополнительных вопросов, которые ассоциативно возникли у меня при чтении этих текстов. Речь идет о некоторых теоретических аспектах неравенства.

Во-первых, вспоминая монографию Ховарда Марголиса (Margolis H. Selfishness, Altruism and Rationality: A Theory of Social Choice», Chicago and London, 1982) и ряд других исследований, связанных с проблематикой теории общественного выбора, хочу обратить внимание на следующий феномен - наличие социального неравенства, кроме всего прочего, является мощным барьером для выявления социальных интересов общества, интересов его эволюционного развития (См. также: Р.Гринберг, А.Рубинштейн. Экономическая социодинамика. – М., 2000). Иначе говоря, вместе с возрастающим неравенством формируются и приобретают большую значимость интересы маргинальных групп, порождающие революции и снижающие эволюционный потенциал развития общества. 

Феномен неравенства в современной теории разделяют обычно на разные его виды. В том числе выделяют экономическое и информационное неравенство. По поводу экономического неравенства сказано очень много и наверняка будет говориться и дальше. Уделяя данной проблеме большое внимание, теория ищет разные способы преодоления экономического неравенства. В частности, могу сослаться на известные достижения неоклассики, скажем, на вторую теорему благосостояния, где говорится о том, что с помощью трансфертов и налогов можно понизить уровень экономического неравенства. Следует упомянуть здесь и эмпирические исследования экономического неравенства в России, проведенные сотрудниками Института социально-экономических проблем народонаселения РАН (Шевяков А.Ю. Измерение социально-экономического неравенства: информационно-методологические аспекты – М., 2005). 

Хуже обстоит дело, когда речь идет об информационном неравенстве, которое в современном обществе приобретает все большее значение. Вместе с тем, именно, информационное неравенство как раз и становится тем главным фактором, который формирует «барьер выявления» социальных интересов развития общества.

При этом проблема преодоления информационного неравенства очень непростая. К сожалению, она не получила пока адекватного отражения в современных теориях, посвященных проблемам формирования постиндустриального, информационного общества. А те надежды, которые связывали многие с развитием информационно–коммуникационных технологий и удешевлением соответствующего оборудования и программных средств, себя не оправдали. Об этом свидетельствуют ряд исследований и, в частности, известный доклад, подготовленный в РИО-Центре (Вершинская О.Н. Информационное неравенство: международный опыт и уроки для России» - М., 2005), демонстрирующий обратную ситуацию. 

Добавлю к этому еще одну теоретическую максиму – закон Вагнера, который гласит, что по мере развития и демократизации общества количество публичных благ, к коим принадлежит и информация, должно увеличиваться. Иначе говоря, «неисключаемость» потребителей информации и их «несоперничество» за информационные блага должны становиться фундаментальными свойствами самой информации. К сожалению, мы наблюдаем совершенно другой процесс. Сегодняшнее развитие Интернета, средств массовой информации, информационно-коммуникационных технологий в нашей стране показывает, что закон Вагнера, фактически, не действует. Информационное неравенство увеличивается, и доступность к информации для многих социальных групп сокращается. Как показали исследования, это связано не только с экономическими причинами. Существуют множество самых разных факторов, влияющих на эту тенденцию, наблюдаемую на рубеже веков в развитии российского общества.

И вновь, возвращаясь к теории, следует отметить, что главным направлением преодоления информационного неравенства признаются инвестиции в образование. Ничего нового (я исключаю всякие простые, элементарные методы типа свободы средств массовой информации и т.д.) пока человечество пока не придумало. К сожалению, в нашей стране постсоветского периода - это, наверное, общая тенденция для стран «третьего мира» - инвестиции в образовании сокращаются. Таким образом, получается, что мы опять идем по кругу. Кроме бедности, которая увеличивается, экономического неравенства и информационное неравенство возрастают, что и приводит к блокированию, выявлению необходимых для общества социальных интересов развития. 

Эти аспекты, мне кажется, необходимо учесть. И, может быть, в какой-то мере в приведенных докладах они должны быть отражены. Тем более, когда речь идет о публичной политике.

Д.Е. Сорокин 

Поскольку у нас первое обсуждение текстов, то я хотел бы начать с некоторых общих постановок, связанных с теми критериями, по которым мы должны оценивать. Потому что должна быть какая-то единая система критериев – что такое хорошо и что такое плохо. Причем эта тема критериев в зависимости от назначения текстов. Скажем, одно дело (условно говоря) газетная статья – там одна система критериев, глава в монографии – другая, просто научная статья, не из монографии – третья система критериев.

Хотелось бы, чтобы мы договорились о том, что мы обсуждаем. На прошлом, первом, заседании в принципе сказали, что конечный итог нашей работы (хорошо, что мы имеем стенограмму, по стенограмме видно, что все согласились, никто не возражал) – это записка на самый верх, к ней доклад, а затем, видимо, на базе этих материалов мы сделаем еще и хорошую монографию.

Оцениваю теперь тексты с этих позиций – годятся ли они для реализации этой задачи? Да, я понимаю, что, обсуждая тексты, мы в любом случае обсуждаем проблемы. Но все-таки в первую очередь тексты.

Я привык к определенному механизму обсуждения таких вещей, которое сложилось у нас в Институте экономики, - никаких пояснительных слов. Я читатель. У меня перед глазами текст. Это как научный редактор. Когда приходит автор и говорит: «Я имел в виду», редактор отвечает: «Мало ли что вы имели в виду. Читатель вот так понимает. Вы же не будете с каждым читателем сидеть».

Поэтому давайте все-таки обсуждать текст. Я сторонник того, чтобы к минимуму свести вступительное слово. Заключительное – пускай дают, чтобы было понятно, осознали критику или не осознали. Заключительное слово я бы давал, а вступительное - нет. 

Теперь по поводу критериев оценки. Предлагаю в порядке обсуждения структуру текстов, которые мы будем обсуждать. Это так или иначе сформулированная методологическая база. Иначе говоря, некое целостное современное научное представление об этой проблеме. Кроме того, не надо забывать, что все-таки речь идет о позициях российской науки. Потому что если подсчитать соотношение цитат зарубежных и российских авторов, то для нас главный авторитет – зарубежная наука. 

Второе. Надо показать, видимо, современное состояние объекта исследования, и не только его состояние, но и тренд эволюции, показать в динамике. Мы говорим: вот в 2004 году такое-то было… А какая динамика? Может быть, если сравнить с 1985 годом, в 2004 году было лучше? И необходим прогноз, включая анализ государственно одобренных прогнозов. Так, по среднесрочной программе на 2006-2008 гг. прогнозируется приличная динамика снижения доли населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума: Сейчас – 15,8, 2006 год – 13,5, 2007 год – 11,7, 2008 – 9,7, 2015 – 4,0. Мы должны высказывать свое отношение к этому.

Р.С. Гринберг. Может быть, это и правильный прогноз. Я разговаривал с одним социологом. Он говорит: «Руслан Семенович, а что вы все говорите, что у нас плохо?». Не надо плача. На самом деле мы должны ясно отдавать себе отчет в том, что у нас все население делится на объектный народ и субъектный. И пока объектный не вымрет, у нас ничего хорошего не будет. 

Поэтому в рамках этого тренда вымирание объектного народа, к 4 процентам очень хорошо идет дело. Я ему нашел даже подтверждение: у президента заготовлено два указа, чтобы этот тренд ускорить. Первый указ – пенсионерам можно переходить на красный свет, а второй указ – нужно переходить.

Д.Е. Сорокин. Правильно. Добавлю, что в 2000 году этого объектного народа, который получает в месяц до 1000 рублей, было 20,4 процента, а сейчас – 1,9 процента. То есть в 20 раз. Официальная статистика. Если уж скоро эти бумаги имеют характер государевых программ, они не должны оставаться за кадром. И тем более, мы пишем государю. 

Необходимо говорить о последствиях реализации этих трендов. И обязательно в структуре текстов должны быть наши предложения. Если этот тренд позитивный, то предложения – как его укрепить. Если негативный, то предложение - как изменить. Только при этом с механизмом реализации этого предложения. 

Третье. Требование к доказательной базе. Положения должны все-таки не утверждаться, а доказываться и прежде всего фактурой. Не просто какими-то логическими выкладками, а желательно – фактурой. И при этом хотелось бы давать четкие ссылки на источники, как в свое время от нас требовал Главлит. Приводите цифру, будьте добры, укажите точно, откуда ее взяли: автор, название, дата издания, страничка и т.д. Я считаю, это обязательное требование к каждому - цитата ли, цифра, график. 

Четвертое. Предлагаю договориться о статистических источниках. Давайте будем брать все-таки цифры Росстата. Либо оговориться: вот Росстат дает одни цифры, а эксперты – другие. Но росстатовские цифры брать. В конце концов, тренды они все равно показывают. 

Пятое. Мне кажется, надо свести к минимуму всякую публицистичность в оценках. Лучше, по-моему, суховатость, строгий стиль, исключающий выражения типа «грабительская приватизация». Мы пишем не в газету.

Шестое. Р.С.Гринберг немножко затронул эту тему, говоря о коммунитарности. Мне кажется, мы все время должны, когда будем говорить о своих проблемах, иметь в виду, что все-таки есть цивилизационная специфика, есть историческое наследие страны. 

Я, конечно, не специалист. Но мне представляется, что если говорить о политической и социальной активности населения, неравенстве и византийстве в политике, когда узкая группа лиц все решает, то, по-моему, это историческое наследие России на всех этапах ее развития. Была попытка это преодолеть. Я имею в виду первые ивановские советы, поддержанные тогда Лениным. Но, видимо, историческая тенденция оказалась сильнее. 

Седьмое. Именно потому, что мы здесь товарищи и единомышленники, - максимально жесткая оценка представленного материала. Только тогда мы сделаем хороший текст. Не личностная оценка автора, не перенесение на личные отношения. Мы здесь товарищи. Поэтому чем жестче мы друг к другу подойдем, тем сделаем лучше материал.

А теперь непосредственно по тексту. 

Как я понял, главная мысль, идея такая: экономическое неравенство является фундаментом для политического неравенства. И это, в конце концов, ведет к плохим вещам. Может быть, я неправильно понял. Но у меня сложилось впечатление, что авторы хотели доказать именно это.

В этой связи я хотел бы сказать с точки зрения предложенных критериев, по которым я вел оценку. Мне оба материала не понравились. Я готов пройтись постранично, построчно хоть сейчас, хоть с каждым автором. В том числе и по тому, что я по каждой вашей позиции могу привести контраргумент, контрфакт. У меня вчера была защита диссертации по трудовым конфликтам. На Западе, в ЕС в количественном отношении трудовых конфликтов больше, чем сегодня в России, при их хорошем равенстве. Это только один пример.

А у нас беднейшее население боготворит губернатора Чукотки. Ни один американский сенатор не является таким богатым, как он. Это, конечно, отдельные примеры. Подбирая примеры, можно доказать что угодно. Вы подобрали одни примеры, я могу подобрать другие. 

С.П. Перегудов

Меня очень заинтересовал этот разговор. Я думаю, что он для нас весьма полезен. То, что сформулировали Д.Е.Сорокин и В.А.Медведев, - казалось бы, это разные подходы, но мне кажется, что в нашем проекте должны быть и тот, и другой. 

На первом этапе действительно нам нужен какой-то набор идей, подходов, гипотез для того, чтобы потом было на чем базироваться. То есть, с одной стороны, должна быть очень четкая и очень хорошая эмпирическая база, база фактическая. А с другой стороны – чтобы мы не замыкались на этом. Потому что не все положения, не все выводы можно доказать со стопроцентной гарантией.

Мне понравилась широкая постановка вопроса в обоих докладах. Потому что в них анализируется не просто бедность, но прежде всего то, как она проецируется на общество, на общественные отношения. Вот в чем главное. Потому что сама по себе бедность – это действительно материя интересная. Но если мы ее будем рассматривать как таковую, мы ничего полезного из этого не извлечем. Есть «хорошее неравенство», есть «плохое неравенство», а что дальше? А дальше двигаться нам и помогает реализованный в обоих докладах широкий подход.

Но этот подход мне позволяет с некоторыми формулировками не согласиться или же попробовать их уточнить. Например, формулировка «нездоровое общество». Я считаю, что это правильная оценка ситуации. Но я бы предложил другую, может быть, более резкую, более категоричную. Я бы сказал: «больное общество». Потому что российское общество, с моей точки зрения, действительно серьезно больно.

Реплика. Что подтверждается медицинскими показаниями.

С.П. Перегудов. Да, это действительно так. Когда мы говорим: «нездоровое общество» - это одно. А когда мы говорим: «больное общество», мы сразу обозначаем проблему как острую, критическую, требующую срочных, неотложных действий. Поэтому я за то, чтобы называть вещи своими именами.

Я бы сделал и еще одно уточнение. В докладах - в тех или иных словах и выражениях - говорится об угрозе раскола. Поскольку я немножко англовед, я бы выразился иначе, опять более категорично. У нас не просто угроза раскола, у нас нечто более серьезное – «две нации». Где-то еще в середине ХIХ века очень мудрый государственный деятель Британии – Бенджамин Дизраэли понял, что страна расколота, идет не туда и что вообще все может закончиться катастрофой. И поняв это, он заявил: у нас «две нации», давайте строить «одну нацию» (one nation). И это были не просто слова, а нацеленность на конкретные действия, и не просто нацеленность, но и реальные, эффективные действия.

Поэтому когда мы говорим о том, что, собственно, делать и какие меры принимать, чтобы сокращать неравенство с помощью лишь широко афишируемых проектов социальной поддержки отдельных категорий граждан, мы проблему здоровья общества, проблему «одной нации» не решим.

В докладе Ю.А.Красина есть одна фраза насчет того, что нужна корректировка, что политика нуждается в существенной коррекции. Я думаю, что эта формула очень слабая и неадекватная. Потому что, что такое сегодняшняя политика? Это сидение на двух стульях. С одной стороны, архиэтатизм, с другой стороны, архилиберализм. Нет реальной политики, нет реальной стратегии, нет национального целеполагания. Мне кажется, эта вещь очень важная. Нужно национальное целеполагание, которое и помогло бы атомизацию, пассивность, апатию, о которых говорится в обоих докладах, постепенно изжить, преодолеть. 

Я не скажу, что это возможно так сразу и быстро, но если будет действительно заслуживающий этого названия национальный проект, способный заинтересовать сначала, может быть, какие-то ключевые сегменты общества, а потом постепенно и более широкие его слои, возникнут не только материальные, но и моральные, духовные предпосылки для общественной консолидации.

Мне кажется, здесь вот что важно. П.М.Козырева и Ю.А.Красин уповают на гражданское общество: вот гражданское общество должно, должно, должно. Но само по себе оно настолько слабо, что если мы будем ждать пока оно что-то сделает, пока не будет такой целенаправленной стратегии, разработанной не обязательно властью и, наверное, скорее всего, не властью, а интеллектуальными кругами, уже существующими мозговыми трестами, которые будут воздействовать и на общество, и на власть, побуждая и заставляя ее к действию, - вот пока этого не будет – мы будем продолжать топтаться на месте. Я согласен, что это большой вопрос, но нам нужно думать, каким образом сдвинуть ситуацию с мертвой точки и создать импульсы к выходу из нынешней тупиковой ситуации.

Представленные доклады как раз и интересны тем, что они позволяют эти вопросы ставить. И не только их ставить, но и пытаться как-то на них ответить, пытаться выдвинуть и обсудить варианты таких ответов и найти тот оптимум, который позволит наболевшие вопросы хотя бы начать решать.

Поставленная в докладе Ю.А.Красина проблема включенности (inclusion) – это та же самая проблема «одной нации», имеющая существенный социально-психологический аспект. И в данной связи я хотел бы обратить внимание на проблемы нашей молодежи, ее настоящей и особенно будущей роли в общественном развития. Возможно, нам стоит поставить специальный доклад по молодежи. Ведь положение очень серьезное. Возьмите тот же Нальчик. То, что там случилось, устроили молодые ребята. Хотя там и национальная почва, и ваххабизм, но в силу каких причин молодежь так легко поддается всему этому? А сколько других случаев асоциального поведения молодежи?

Мне кажется, что есть угроза того, что наша молодежь окажется не в состоянии ответить на вызовы времени, что в ней могут взять верх полярные, конфронтационные тенденции. Возьмите то, что уже происходит. С одной стороны, молодую гвардию создают, а с другой - бритоголовые, фашиствующие. Это не просто отклонения от «нормы», это то самое политическое неравенство и те порождаемые им опасности, которые гораздо серьезнее, чем принято думать. Действительно какая-то часть общества «отходит», а молодежь-то приходит. Поэтому полагаю, что этому вопросу стоит уделить побольше внимания. 

Хотел бы сказать еще об одном. В Институте мировой экономики и международных отношений (в отделе социально-политических проблем), мы в свое время очень много занимались социальной структурой западного общества: какие там классы, слои, что они собой представляют, каково их место в обществе. И это были серьезные, научно обоснованные изыскания, из которых делались порой и весьма интересные со всех точек зрения выводы.

Сейчас же у нас в России кроме элиты по-настоящему ничего не изучается. А между тем в нашем обществе существует помимо «верхов» и «низов» очень интересная «срединная» часть, которая нуждается в изучении не только с точки зрения доходов и своего имущественного состояния. Очень правильно сегодня говорила П.М.Козырева о том, что т.н. «индекс самочувствия» вроде бы даже улучшается. Действительно, это есть. На этом собственно власть и держится. Но вот что с этим индексом самочувствия происходит и что будет происходить? Или другой вопрос – вопрос об элите. Но ведь это очень узкий круг людей. А посмотрите, сколько вокруг Москвы настроено коттеджных поселков, как быстро растет круг состоятельных, богатых людей. Это уже не элита, это класс.

Мне кажется, что у нас формируется и, может быть, уже сформировался господствующий класс, и надо на это взглянуть объективно, посмотреть трезвыми глазами - что же происходит с нашим социумом.

В своей книге 2003 года я написал, что нашей элитой формируется совершенно сознательно господствующий класс из топ-менеджеров, из других категорий управленцев. А возьмите бюрократию. Если на наш господствующий класс, который уже почти сформировался, посмотреть, что он собой сейчас представляет, наверное, это тоже было бы не только интересно, но и позволило бы видеть в социальном расслоении не просто неравенство. Если мы в этом не разберемся, мы не сможем объективно оценить и глубину тех общественных противоречий, которые время от времени прорываются наружу, но остаются, скорее, отдельными казусами.

У меня, собственно, тоже такое ощущение, что то благополучие, тот потребительский бум, который мы сейчас переживаем, - это все-таки очень тонкий лед. Но что под этим льдом? 

Как мне представляется, с точки зрения чисто политической это сейчас главная проблема для нас, потому что на этом тонком льду (а, может быть, он не такой уж тонкий) наша власть строит все свое будущее и все свои дальнейшие перспективы. Вглубь же она предпочитает не заглядывать. Так, может быть, мы и поможем ей чуть поглубже заглянуть в тот подледный мир, о котором я говорил? Но чтобы быть убедительными, нам, конечно же, нужно подводить под наши выводы очень серьезный, объективный анализ. 

По поводу темы корпоративного гражданства, затронутой Ю.А.Красиным. Мы давно на эту тему с ним дискутируем, и я надеюсь, что мы и дальше будем дискутировать, придерживаясь политкорректности, научной корректности. У меня такое пожелание. Я только хочу это пожелание высказать и больше эту тему сегодня не затрагивать.
Д.Е. Сорокин. Я не специалист в области политических отношений. И у меня возник вопрос: в СССР экономическое неравенство было существенно меньше, чем сейчас, а политическая активность тоже была меньше у широких трудящихся масс. Их вовлеченность в реальную политику была меньше?

Реплика. А кто же демонстрации проводил?

Д.Е. Сорокин. Подчеркиваю, речь идет о реальной политике, об участии в принятии решений. Я человек, проживший большую часть жизни в СССР и активно участвующий в общественной жизни. У меня такое представление, что с политической активностью в СССР было хуже. 

Реплика. Нельзя согласиться.

Д.Е. Сорокин. Я говорю о возможности реально влиять на политику. Да, в СССР 99% населения участвовало в выборах. Так у Туркмен-баши сейчас тоже 99% участвует в выборах. Можно ли этот показатель считать показателем политической активности? Если была бы свобода хождения на выборы, то, может быть, там процент участия в выборах в СССР был бы ниже. 

Не убедили вы меня своими аргументами.

В.А. Медведев. Надо продискутировать тему о степени политической активности населения в Советском Союзе. Есть аргументы за то, что она была на высоком уровне, но есть веские аргументы и против. Все же надо признать, что была политическая активность. Другое дело, каким было ее содержание. И все же очень важно даже само сознание сопричастности к политике. Вопрос сложный. Но с моей точки зрения, сознание сопричастности было на порядок выше.

М.К. Горшков 
Сразу хочу сказать, что оба доклада мне понравились и понравились тем, что они органично дополняют друг друга. Это тот редкий случай, когда теоретико-методологический потенциал одной работы очень хорошо дополняется конкретно-содержательным, социологическим материалом другой работы.

Я себя поймал на мысли, когда прочитал оба доклада, что проблемы социально-политического неравенства, о которых авторы пишут, только средствами публичной политики не одолеешь. Без взаимодействия с таким институтом, как публичная социология, браться за решение этой проблемы, как мне думается, бесполезно. Как достичь такого синтеза, когда публичная политика начинает активно использовать публичную социологию, а публичная социология становится активным двигателем публичной политики – на этом направлении, я убежден, общество может ожидать очень интересный результат.

К этому выводу меня дополнительно подталкивает яркий пример, который войдет, наверное, в классику наших учебников по политологии и публичной социологии. Этот пример связан с фигурой министра, который уже цитируется в материалах наших докладчиков. Я имею в виду господина Грефа, который недавно на экономическом форуме в Краснодаре - не больше и не меньше - обозвал большинство нашего народа «неандертальцами». В самом выступлении не было термина «большинство народа», но фраза звучала примерно так: «Сколько можно настаивать на усилении позиций государства в экономике и социальной сфере? Все, кто продолжает это делать, сродни эпохе неандертальцев».

После этого я открываю данные массовых опросов последних пяти лет и вижу: с конца 90-х подавляющее большинство россиян (70-90%) выступает  за укрепление государственного сектора во всех основных отраслях народного хозяйства. Так, Полина Михайловна?

П.М. Козырева. Так.

М.К. Горшков. Так. И в первую очередь подавляющее большинство населения апеллирует к стратегическим отраслям – оборонка, транспорт, энергетика: поддержка свыше 90%. Вы посмотрите, как зашкаливают цифры! И после этого выходит министр и «посылает» практически все общество на исторически первую стадию развития человечества. Вот до чего доводит незнание социологической реальности, незнание позиции большинства.

С учетом высказанного примера полагаю, что сегодня наиболее острым вопросом, может быть, даже острее, чем имущественное расслоение, является вопрос о ценностном расслоении российского общества. Мы потому-то начинаем слышать подобные вещи из уст министра, поскольку начинаем жить на разных планетах. И настолько мы входим в эту роль, что друг друга уже понять не можем. Либералы сегодня не понимают народ, что он хочет и чем он живет в ценностном отношении, а народ не понимает  либералов, их стремление сбросить с государства социальную и экономическую ответственность.

Мы можем сколько угодно критиковать россиян за непонимание ими сути политических институтов и явлений, того, как они должны работать в обществе. Но факт остается фактом: у большинства населения другой взгляд. Например, только треть наших граждан понятие свободы, демократии интерпретирует в западном классическом варианте как совокупность политических прав и свобод граждан, а две трети рассматривают свободу как состояние души, как стремление быть самому себе хозяином, как свободу-вольницу. 

Ну и что вы с этим поделаете? Ну, отправьте две трети населения на другую планету, и тогда проблема решится элементарно. А если такой возможности нет, выход один – формировать в обществе компромиссное восприятие политических институтов, в том числе средствами публичной политики и публичной социологии, которая вскрывает подобные противоречия. Без этого мы здесь ничего не решим. Никакими красивыми теоретическими изысками. Нужно идти вглубь этого противоречия и вскрывать его внутреннюю природу, апеллируя к таким понятиям, как национальный менталитет, национальные архетипы.

Или взять общенациональные цели развития, то, что еще называется общенациональной идеей. Сегодня ее восприятие сильно прагматизировано в массовом сознании россиян. И это еще одно следствие сильнейшего социального расслоения, наличия большого слоя бедноты. Социологические данные на этот счет таковы.

За последние семь-восемь лет иерархия высоких жизненных целей, которые люди выдвигают на первый план для общества, сводятся к следующему. На первом месте - обеспечение высокого жизненного уровня народа, на втором - обеспечение равенства всех граждан перед законом и на третьем - обеспечение принципа социальной справедливости. Все остальные высокие духовные цели, которые ранее были присущи русскому человеку, находятся сегодня на периферии общественных интересов. Ну что же теперь делать, если эффективность политических институтов большинство меряет не собственно политическими, а социально-экономическим критериями. Вот ведь в чем сегодня парадокс массового сознания. Не политическое содержание пронизывает трактовку политических символов, а социально-экономическое.

Поэтому нас никак Запад и не поймет. А как же понять, если русский человек связывает наличие демократии с ростом благосостояния людей. Если оно не растет, значит и демократии, по данным наших опросов, для людей не существует. Если в обществе обеспечивается принцип социальной справедливости, демократические институты работают, если нет, то и демократии для российского человека тоже нет. И третье условие: взаимосвязь демократии и порядка в стране. Вот три основания понимания демократии по-российски.

Поэтому на вопрос: «Является ли сегодня Россия демократическим государством?» - получаем следующие ответы: «Да, является» - 20%; «Нет, не является» - 50%; «Затрудняется ответить» – 30%.

В.А. Медведев. Что против этого возразишь? Ничего не возразишь. 

М.К. Горшков. В том-то и дело, что нам возражают. У вас-де  нет политической культуры, неправильное восприятие политических институтов. Вы все мерите через карман. Допустим. Но давайте вспомним: была ли за последние десятилетия хоть одна реформа в России, которая бы достигла желаемых результатов, обернулась ростом благосостояния народа? Нет таких примеров. Так что же удивляться тому, что социально-экономическое в массовом сознании россиян доминирует над политическим?

Еще раз подчеркну, что есть некие глубинные вещи, которые выходят на уровень архетипов, национальной ментальности, идентичности, модели жизненных шансов и т.п. Если они не будут прописаны в нашем проекте наряду с другими фундаментальными вещами, то мы не получим полноты картины, о которой говорится в докладе. Где, как ни здесь, при исследовании социального и политического неравенства должно быть объемное представление проблемы. Тогда неравенство будет социальным в широком  смысле слова, как общественное неравенство, разделенное по разным пластам и подкрепленное богатым эмпирическим материалом. 

В этом смысле я апеллирую к институту публичной социологии. Он в России не развит. И если министр, как представитель исполнительной власти, имеет право обозвать свой народ «неандертальцами», то спрашивается, а я, как социолог, могу иметь право в публичной сфере ответить ему, так это или нет? Скорее всего, что такого права напрямую ответить министру мне не дадут. Может быть, я ошибаюсь.

В.А. Медведев. В узком кругу, пожалуйста.

М.К. Горшков. Теперь при общей поддержке докладов два-три положения, с которыми мне трудно согласиться.

Читаю у Ю.А.Красина: «При такой государственной политике граждане, оказавшиеся в социально ущемленном положении, не могут идентифицировать себя с государством и властью. Ослабевает, если не сказать – разрушается, гражданская солидарность - эта глубинная основа самого понятия гражданства как сопричастности всех» к тому-то и тому-то...

А знаете, о чем говорят наши данные, полученные по итогам мониторинговых опросов  многих лет, начиная с середины 90-х? О росте гражданского самосознания россиян. Я не знаю, будет ли подтверждать этот факт П.М.Козырева, но, по нашим данным, это так. Если гражданами России себя считали в 93-м году порядка 36-38 % населения (по памяти), то к концу 90-х годов – 70%. Что это, как ни рост гражданской самоидентификации?

Да, остались те, кто продолжает себя ощущать гражданином СССР – порядка 15-18%, несколько процентов – гражданином мира, но подавляющее большинство себя отождествляют с гражданами России. Как мимо этого факта пройти?

В.А. Медведев. По-моему, и переоценивать его особенно не стоит и вкладывать какое-то очень большое содержание. Гражданин России – это по закону.

М.К. Горшков. Я считаю, что нищета, бедность не ведут автоматически к гражданской самоизоляции. Готов утверждать, что это не так. Рост национального самосознания (российского) более широкий процесс. Конечно, это вопрос субъективного восприятия, интерпретации. Может быть, у Ю.А.Красина одна плоскость оценки, у меня – другая. Но что же еще может служить индикатором гражданского самосознания, как не идентификация себя с национальным государством? 

Ю.А. Красин. Есть способ проверить, насколько содержание этого высказывания – «я ощущаю себя гражданином» - соответствует действительности. Проверить можно контрольными вопросами: как ты участвуешь в деятельности общественных организаций, в деятельности государственных организаций, готов ли ты участвовать в общественных акциях? Я сейчас точно не помню, но по каким-то опросам эта цифра очень мала – 4-6 % населения готовы лично участвовать в общественных и государственных делах. Ощущения граждан и действительное состояние гражданского сознания и гражданской ответственности значительно расходятся. 

Существуют способы социологическими методами проверить действительное состояние гражданственности и скорректировать высказывания респондентов. 

В.А. Медведев. Даже участие в выборах и то меньшую цифру дает, чем 70-процентный уровень признания себя гражданином России. Все-таки это разные вещи.

М.К. Горшков. Поспорю с вами. Есть все-таки разные показатели гражданской идентификации. 

Я понимаю, о чем говорите вы, но это называется несколько иным термином в социологии и политологии. Этот термин – «политическое участие». А мы сейчас говорим о гражданском сознании и самосознании. 

Есть восприятие образов государства и страны, в которой ты живешь. Кто будет спорить с тем, что эти образы отличны в интервале последних семи-восьми лет? И наши данные подтверждают это. 

Как воспринимаются сегодня российский герб, флаг и гимн? Я могу эти данные привести. Две трети воспринимают положительно в отличие от 25-30% населения, что было характерно для начала 90-х годов. О чем это говорит?

В.А. Медведев. Это говорит немножко о другом.

М.К. Горшков. О чем же?

В.А. Медведев. Это говорит об исторической традиции, об историческом сознании. Гимн признают гимном не потому, что люди считают или не считают себя гражданами России, а потому, что они ностальгию испытывают по Советскому Союзу. Вот смысл ответа.

М.К. Горшков. Какую же ностальгию по Советскому Союзу может испытывать молодой человек 19 лет? Какую ностальгию? Объясните мне, почему он снимает майку с американскими символами и надевает майку с надписью «Россия»? Почему?

В.А. Медведев. Здесь уже и национальные моменты примешиваются. Это сложный вопрос.

М.К. Горшков. Я понимаю, что экономическая наука, которую вы представляете, немножко скептически относиться к тем явлениям, которые выходят на уровень массового сознания. Охватывают несколько абстрактные понятия. Но, будучи по своей природе субъективными, на самом деле эти явления имеют огромную объективную воздействующую роль на среду, на массовое поведение, на мотивацию, на выработку стратегии жизни. Человек сам не всегда это осознает, но на подсознательном уровне это начинает в нем работать. Если эту глубинную сферу мотивации нам в проекте не поднять, без этого мы мало что сможем понять.

Возвращаюсь к теме и цитирую Ю.А.Красина: «Социально ущемленные слои и группы, испытывающие тяги и лишения, не проявляют рвения к объединению…». С одной стороны, все правильно. А с другой – все сводится опять-таки к определенному уровню бедности – чем она глубже, тем меньше тяга людей к политике; чем более нищенский уровень, тем меньше возможности где-то себя проявить. Но в том-то все и дело, что данная тенденция относится и к достаточно благополучной части общества.

На любимый свой конек опять выхожу – на средние слои населения, средний класс. Сейчас В.А.Медведев опять будет меня критиковать. Но то, о чем я буду говорить, относится даже к более широким слоям, чем бедные – это 30-45% населения, которое по объективным и субъективным критериям (самоидентификация) относит себя к среднему классу.

О чем говорят наши данные? Самое неприятное, что происходит в средних слоях, происходит от состояния политической апатии. Политические интересы средних слоев не артикулированы. Ухватиться за эти интересы, опереться на них ни одна политическая сила до сих пор не может.

Назовите мне хотя бы одну партию, которую можно сегодня назвать партией среднего класса? «Яблоку» удалось социальную опору там заполучить? Ничего подобного. СПС? Жириновскому? «Единая Россия» попробовала. Получила кусочек. И то в лице государственного чиновничества, которое входит в средние слои. И это всё! 

Отсюда и ответ на вопрос о том, почему 60 % представителей среднего класса признаются, что политическая жизнь общества их не интересует, что ни к какой партии они не принадлежат и принадлежать не буду. И вообще живет по принципу: «мой дом – моя крепость»: наращивают свое имущество, пока есть возможность, решают личные проблемы, обеспечивают будущее своих детей и ничего больше их не интересует.

Спрашивается по большому счету: они не правы? Наверное – правы. И не писать об этом тоже нельзя. Это реальность сегодняшних средних слоев России. Назвать эти слои классом в классическом смысле, конечно же, нельзя. Пока это «класс в себе». А вот станет ли он «классом для себя» в современной России – это большой вопрос. Над этим нужно трудиться и не одной партии, и не одному президенту, чтобы средний класс стал действительно стабильной опорой российского общества, гарантией его последовательного развития.
А.Ю. Шевяков 
Анализ механизмов, обусловливающих тот или иной масштаб общего неравенства, приводит к новой концептуальной постановке задач статистического измерения экономического неравенства: индикаторы неравенства должны представляться в структурной форме, отражающей различия в условиях и факторах, под воздействием которых может сформироваться один и тот же уровень общего неравенства.

Здесь наиболее важным нововведением в нашем исследовании является подразделение общего неравенства и неравенства доходов за счет различных источников на нормальное неравенство (при исключении неравенства, обусловленного бедностью) и избыточное неравенство (обусловленное бедностью). При этом нормальное неравенство выступает как оценка того неравенства, которое соответствует условиям, в которых практически всё экономически активное население имело бы возможность полностью реализовать свой потенциал, а остальной части населения был бы обеспечен вполне приемлемый уровень жизни. Поэтому, если говорить о нормальном неравенстве, то оно экономически справедливо. Нельзя сказать, что нормальное неравенство везде должно быть 10-15 или 4-5. Здесь начинают играть уже исторические, культурные, религиозные и другие особенности каждой страны. В Финляндии, например, ориентируются на коэффициент дифференциации 3. Америка – это 12-14. 

Очень интересная и, по-моему, плодотворная идея про неравенство политическое. Здесь очень важный аспект – его измерение.

Следующий момент: я думаю, мы должны в нашем исследовании дать ответ - а в чьих же интересах проводятся реформы, в чьих интересах они декларировались, и кто же выиграл от этого и кому это выгодно? Тут можно очень интересные вещи получить.

Очень хороший тезис: власть, неравенство и деньги. Но здесь вообще не звучала проблема, без которой, я считаю, мы не можем адекватно рассматривать все эти вопросы. Это – коррупция. Сегодня это одна из основных причин политического и любого другого неравенства. 

А как мы боремся с этим? Создаем всякие комиссии и пр., а европейскую конвенцию по борьбе с коррупцией не ратифицируем. Почему? Потому, что в этой конвенции требование к чиновникам: дать декларацию о доходах. А на пресловутой Рублевке 80% покупок по заоблачным ценам делается не олигархами, а чиновниками. 

Если мы этот вопрос не поднимем, то мы фактически и не решим ничего. Например, в Италии был принят закон о доходах, который касается не чиновников, а всех жителей страны, конфискованы сотни вилл и прочее.

А когда я читаю в газете, что на той же Рублевке забрались воры к высокопоставленному чиновнику, денег не нашли и всего-то унесли полтора миллиона рублей и телефон за 25 тысяч долларов, то у меня возникает вопрос: а что это за чиновник и какая у него зарплата? Об этом спокойно пишется, и все это воспринимают как должное.

В этом смысле у нас существуют совершенно разные классы, и я согласен, что этот класс чиновников уже давно оформился и все делает в своих интересах. И прежде всего проводит политику   ухода государства и фактически отказа от государственного регулирования важнейших распределительных механизмов, которые  касаются не только экономических, но  и политических моментов, доступа различных слоев общества к власти, к их защищенности и т.д.

Уход государства из этой сферы как раз способствует нарастанию этого неравенства. 

Я коренным образом не согласен с Д.Е.Сорокиным по поводу гражданской активности. Во времена Советского Союза (я не знаю, как угодно называйте это – политической активностью, любой другой активностью) человек себя чувствовал защищенным, он мог пойти в райком, райисполком, и написать жалобу. Куда сейчас человек может пойти? 

Реплика. Можно ли это называть политической активностью?

А.Ю. Шевяков. Я думаю, что у большинства населения страны политическая активность именно с этим связана. Предпосылка гражданской активности в том, чтобы человек ощущал себя защищенным и мог решать свои проблемы.

В.А. Медведев 
Ограничусь кратким изложением своих впечатлений от представленного Ю.А. Красиным доклада. 

Считаю, что перед исполнителями пятого раздела нашего проекта стоит наиболее сложная задача. Набор теоретических и практических проблем здесь действительно необъятный с большим элементом неопределенности. Конечно, не все они нашли место в докладе, но как первый подход к этой проблематике, как начало размышлений, дискуссий, дальнейших разработок, он может быть оценен положительно.

А в порядке критики, даже скорее пожелания, я бы сказал следующее. Следовало бы определить круг проблем, относящихся к политическому неравенству, попытаться их выстроить и структурировать для будущего раздела доклада.

Некоторые наметки на такую структуризацию есть. Я имею в виду разграничение, конечно, очень условное и относительное, на проявления социально-экономического неравенства в политической сфере и неравенство, порождаемое самой политической системой. Последнее, конечно, связано с первым, но имеет и самостоятельное значение. Понятие политической бедности в какой-то мере отвечает на вторую группу этих проблем.

В дальнейшем следовало бы идти по линии конкретизации этого разграничения и структуризации проблемы, более детально проанализировать, как и по каким направлениям политика испытывает влияние со стороны социального неравенства и его динамики. А с другой стороны, показать, как сама политическая система воздействует на неравенство или даже порождает его.

Думаю, что для осмысления этой проблематики будет иметь большое, а может быть, и решающее значение обсуждение докладов по четырем намеченным нами направлениям социально-экономического неравенства. Надо сквозь эту призму представить, как социальное неравенство отражается на политическом процессе и политических отношениях в стране. Вот, собственно, к этому и сводится мое общее мнение и предложение. 

Сегодняшняя дискуссия порой была очень острой. Не считая крайних оценок, я не вижу ничего здесь плохого. Это нормальный процесс, тем более что социологи привыкли к одному стилю мышлению и изложения, экономисты – к другому. Надеюсь, что содержательный обмен мнениями и взаимная критика будут нас всех обогащать и приближать друг к другу.

И одно замечание я хотел бы сделать в связи с выступлением А.Ю.Шевякова. Оно касается коррупции. Согласен, что она превращается в коренную и, пожалуй, главную проблему общественно-политического характера в стране. Абстрактно рассуждая, кардинальное решение этой проблемы мыслимо двоякое. Одно – то, что предлагают радикал-либералы: избавление государства от всяких хозяйственных функций. Тогда вроде бы и  предмет для взяток отпадет. Но это по существу невозможно.

Реплика. Бюджет все равно будет.

В.А. Медведев. Другое - создать какой-то политический инструмент, который бы сам был свободен от этой  смертельной болезни и стоял над государством. Возлагать надежды на нынешнее государство в его нынешнем состоянии в борьбе с коррупцией невозможно. Ведь само государство коррумпировано. 

Возвращаясь в этой связи к спору о советской реальности, должен сказать, что тогда такой инструмент был. Это – партия. Я много лет проработал в различных звеньях партийной структуры, начиная с первичного и городского и кончая высшим политическим руководством, и поверьте мне, не сталкивался лично с людьми, которых мог бы заподозрить во взяточничестве. Но, конечно, речи не может идти о возврате к партийной диктатуре.

Реплика. Об этом даже и говорить не надо.

П.М. Козырева. Тут еще есть такой важный аспект. Мы много говорим о коррупции, о том, что коррупцинеры-чиновники берут взятки. Давайте посмотрим на другую сторону этого же процесса. Ведь есть масса людей, которая эти взятки дает на уровне врача, на уровне ЖЭКа, на уровне школьного учителя, на уровне поступления в вуз, потому что детям нужно давать образование. И если мы будем концентрироваться только на том, чтобы бороться с чиновниками, мы ничего не решим. 

В.А. Медведев. Я с Вами согласен. Это целый клубок проблем. Но есть ниточка – начинать с государства, с головы.

С.П. Перегудов. Я считаю, что коррупция у нас превратилась в системный фактор. Это не просто какой-то изъян, это свойство системы. В определенной степени коррупция порождена нынешней политической системой, отсутствием разделения властей. Вот у нас молятся на Конституцию. Но почему наш парламент лишается контрольных функций. Без этого не может быть разделения властей.

Д.Е. Сорокин. Этот парламент пусть лучше не имеет этих функций.

Реплика. Я согласен. Если мы говорим, что государство коррумпировано, кто же тогда будет бороться с коррупцией? Я считаю, что наша общественность должна как-то постепенно осознавать эти вещи и обсуждать недостатки, пороки нашей политической системы, отсутствие разделения властей.

В.А. Медведев. Остается надежда на пока еще мифическое гражданское общество и на то, что появятся такие механизмы, такие люди, которые начнут этот процесс.
Ю.А. Красин

Думаю, что в разделе, которому посвящен доклад, надо попытаться решить две задачи. 

Во-первых, выяснить, в чем состоит социальное неравенство в сфере политики и как оно из сферы экономики и социальных отношений конвертируется в политическую сферу. Это потребует исследования тех каналов, по которым осуществляется влияние частного капитала и высокого статусного положения на власть и проводимую ею политику. Это и прямое насилие, и подкуп чиновничества, и монополия на информацию и знания, и своего рода культурная гегемония, и т.д. 

Во-вторых, надо определить, какой должна быть публичная политика, чтобы амортизировать негативное влияние социального неравенства в этой сфере.

Решение этих задач должно быть поставлено в контекст более общей проблемы – авторитаризм-демократия. С моей точки зрения, проблема амортизации политического неравенства органически связана с развитием демократии. По своему смыслу демократия и означает политическое и правовое равенство всех граждан.

Конечно, вопрос этот не следует упрощать. Нередко авторитарные режимы побеждают вследствие коррумпированности формально демократических режимов. И на первых порах авторитарная власть смягчает социальное неравенство, проводя популистскую политику. Но в долгосрочной перспективе популистская политика ужесточает неравенство, в том числе и в сфере политики. 

Поэтому успешный поиск оптимальных решений этой проблемы идет в русле становления и развития демократических форм правления.

Здесь мы сталкиваемся с фундаментальным противоречием, которое прямо касается проблемы неравенства в политике. С одной стороны, демократия предполагает, что все люди участвуют в политическом процессе. С другой стороны, демократия как форма политического управления требует высокого уровня профессионализма, и этим должен заниматься ограниченный круг специально подготовленных людей. Поэтому полное политическое равенство невозможно. Если бы все или большинство граждан стали заниматься непосредственно управлением государством, то это нарушило бы систему разделения труда и полномочий, погрузило бы эту сферу в пучину дилетантства и некомпетентности. В конце концов общество стало бы неуправляемым. Поэтому необходим какой-то баланс участия в политике и участия в государственном управлении.

Я полагаю, что в политике существует два аспекта: управленческий и собственно политический. Управленческим аспектом действительно должны заниматься специалисты, владеющие основами науки управления.

Но политика имеет дело с социальными интересами, которые многообразны и динамичны. Смысл политики в том, чтобы аккумулировать и согласовывать частные интересы, формировать на их основе публичную политику. Этим политическое управление отличается от чисто административного. Довольно часто научно обоснованные управленческие решения не отвечают каким-то группам частных интересов. Приходится их корректировать, а то и отказываться от, казалось бы, апробированных управленческих решений. 

Реплика. Эти частные интересы уже должны быть учтены в управленческих решениях.

Ю.А. Красин. Нет, все не так просто. Государственный чиновник, администратор, управленец-бюрократ не в состоянии с этим справиться. Должен существовать политический механизм артикуляции и сублимации частных интересов. Гражданское общество должно участвовать в этом политическом процессе. В некоторых демократических государствах создаются специальные органы, которые только этим и занимаются. Они выполняют функцию «сбора» и осмысления групп частных интересов и трансляции их в управленческую сферу. Эти органы взаимодействуют с гражданским обществом.

Когда мы говорим об участии в политике всех, а не только тех, кто в иерархии власти занимает высшие позиции (такой слой всегда будет, невозможно без него обойтись), то речь идет о процессах в самом обществе, об общественной рефлексии по поводу общих дел. Люди должны понимать проблемы политики и участвовать в их обсуждении. Должен быть некий общенациональный форум, именуемый в социальной науке публичной сферой, где заявляют о себе и сталкиваются разные группы частных интересов, идет их согласование и сопряжение. Конечно, в этом дискурсе участвуют (должны участвовать) СМИ. В этом политическом процессе в идеале могут участвовать все граждане. Эта общенациональная рефлексия – пространство для достижения политического равенства. И в этом суть теории «делиберативной» (от слова deliberation – размышление) демократии, которая является главным направлением поиска выхода из тех трудностей, с которыми столкнулась демократия в условиях глобализации и перехода к инновационному обществу.

Теперь насчет коммунитарных интересов. Да, тут есть некоторые слабости. Надо изменить акценты. Дело в том, что потребность в коммунитарном подходе в противовес индивидуалистически-либеральному ощущается и на Западе. Коммунитарное течение занимает сильные позиции в самом либерализме. Видимо, истоки этой тенденции надо искать не столько в специально российских традициях, сколько в условиях развития современного общества. 

И последнее – это, скорее, пожелание для доклада С.П.Перегудова. Я имею в виду «корпоративное гражданство». У меня такое ощущение, что в полемике по этому вопросу стрелы летят мимо цели. Почти все, что С.П.Перегудов говорит о роли корпораций в социальной сфере, у меня не вызывает возражений. Но все эти положения вполне укладываются в уже принятое научным сообществом, хорошо разработанное и ясное понятие «социальной ответственности бизнеса». При чем здесь «гражданство»? Это понятие относится совсем к другой сфере, к государственности. Оно означает принадлежность всех членов данного общества к единому сообществу, к государству. Использование этого понятия в другом смысле ведет к разного рода недоразумениям, порождает отнюдь не безобидную иллюзию о корпоративности как важнейшем атрибуте современного общества.

П.М. Козырева 
Я хочу просто поблагодарить за высказанные замечания и предложения, особенно за предложения. Идея справедливого политического неравенства мне импонирует, как и высказанная ранее идея справедливого экономического неравенства. Мы попытаемся раскрыть эту идею. 

Я просто хочу пояснить, что пока в моем докладе изложена информация, которая собиралась по другому поводу. Естественно, ни о какой полноте говорить не приходится. Поэтому в отсутствие других индикаторов политической активности хотя бы участие в выборах надо было бы показать. И показать, как это связано с экономическими процессами. 

На следующем этапе и информация будет расширена, и больше внимания будет уделено ее осмыслению.
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