PAGE  
84

Международный Фонд социально-экономических

и политологических исследований

(Горбачев-Фонд) 

Проект «Социальное неравенство 

и публичная политика»

(СНиПП)
«Неравенство доходов

как объект публичной политики»

Стенограмма семинара

Москва

2005 г.

Семинар проводился 26 декабря 2005 г. в рамках проекта «Социальное неравенство и публичная политика», выполняемого в Горбачев-Фонде (руководитель проекта – член-корр. РАН Медведев В.А., координатор – д.ф.н. Красин Ю.А., менеджер – к.социол.н. Щедрина О.В.). 
Проект предусматривает комплексное исследование социально-экономического неравенства в российском обществе и разработку узловых вопросов публичной политики в этой сфере по пяти направлениям: Человек и собственность (руководитель – д.э.н. Сорокин Д.Е.); Неравенство доходов как объект публичной политики (руководитель – д.э.н. Шевяков А.Ю.); Социальная сфера: соотношение публичных и частных начал (руководитель – д.э.н. Гринберг Р.С.); Социальная ответственность бизнеса и публичная политика (руководитель – д.и.н. Перегудов С.П.); Неравенство в гражданском и политическом измерениях (руководители – д.ф.н. Красин Ю.А., д.социол.н. Козырева П.М.). Предполагается проведение комплексного социологического опроса (руководитель – д.ф.н. Горшков М.К.).
Содержание:


Стр.

Доклад А.Ю. Шевякова 

Снижение избыточного неравенства и бедности
как фактор экономической динамики
 4

Обсуждение доклада

Открытие семинара:

Медведев В.А.
29 

Вступительный комментарий докладчика

Шевяков А.Ю.
31
Выступления и реплики

Кирута А.Я.
42
Рубинштейн А.Я.
49

Перегудов С.П.
57

Красин Ю.А.
61

Сорокин Д.Е.
69

Козырева П.М.
75

Медведев В.А.
81

Доклад А.Ю.Шевякова

Снижение избыточного неравенства и бедности 

как фактор экономической динамики

Введение 

Перспективы социально-экономического развития и позиционирования России на мировой арене зависят от решения ряда фундаментальных проблем, которым в текущей политике и в планируемых реформах не уделяется должного внимания. Внешние аспекты этих проблем общеизвестны, хотя неполнота и неточность информации, в том числе, статистических оценок, сугубо недооценивается, что дезориентирует общественное мнение и влечет за собой ошибочные решения. Политические, общественные и, что, пожалуй, наиболее поразительно, научные представления об институциональной природе этих проблем оказываются не просто поверхностными, а во многих отношениях превратными. 

Наблюдаемыми характеристиками проблем, требующих безотлагательного решения, являются 

1. избыточное экономическое неравенство населения, которое вылилось в широкомасштабную и нарастающую поляризацию российского общества между полюсами бедности и богатства;

2. значительные макроэкономические, в том числе, отраслевые диспропорции, препятствующие полноценному развитию и использованию человеческого потенциала;

3. чрезмерное неравенство, низкий и продолжающий снижаться средний уровень человеческого и социального капитала; 

4. отсутствие инновационной стратегии, при котором научно-техническое развитие страны опирается на имитацию технологий и организационных решений, используемых в развитых странах, либо на заделы, созданные еще в советские времена; 

5. острое и продолжающее нарастать социально-экономическое расслоение регионов России;

6. негативные демографические процессы: смертность, почти двукратно превышающая рождаемость и более чем двукратно превышающая смертность в развитых странах, низкая продолжительность жизни, депопуляция и замещение коренного населения мигрантами. 

Эти, на первый взгляд, разнородные характеристики проблем на самом деле тесно переплетаются между собой и имеют общую институциональную природу. В российской институциональной среде за годы реформ, направленных на повсеместное введение рыночных отношений, произошел распад нерыночных, в том числе, государственных институтов, регулирующих статусы различных социально-профессиональных слоев общества и, тем самым, взаимно упорядочивающих экономическое неравенство и социальную стратификацию. 

Рыночная экономика эффективна настолько, насколько эффективность обеспечивается свободой трансакций и ценовыми сигналами. Но не в упрощенной теории, а в реальном обществе есть широкий спектр некоммерческих видов деятельности, которые необходимы и для существования, и для эффективности рынка, и неценовые сигналы, со стороны которых рынок никак не воспринимает. Суть дела в том, что экономические и социальные отношения регулируются не только рынком и не столько рынком, сколько фундаментальной системой институтов, определяющей мотивацию экономического и социального поведения, а также форму социально-экономической стратификации общества, пропорции между доходами различных социально-профессиональных групп и масштабы экономического неравенства. Поддержка этой системы институтов является неотъемлемой функцией государства. 

То обстоятельство, что в рыночной экономике доход является основным символическим выражением социального статуса, само по себе не должно вызывать возражений. Но в этом случае государство должно регулировать распределение доходов таким образом, чтобы статусные преимущества эффективно отражали приоритеты долговременного развития общества. Если государство этого не делает, то возникает конфликт институциональных схем, на которые ориентируются полярные группы общества, — обычно его интерпретируют как конфликт между эффективностью и справедливостью — что влечет за собой и снижение доверия к государству, и не только к крупному, но и к любому преуспевающему бизнесу. Соответствующая институциональная среда ориентирует и собственников, и предпринимателей, и государство на кратковременные экономические интересы. В такой среде склонность к инновациям резко снижается, а мотивация экономического и социального поведения сводится к форсированию ближайших выгод. 

В отсутствии сильных нерыночных институтов это оказывает давление на государство в сторону подстройки под складывающуюся ситуацию. Поэтому государство, которое не обеспечивает достаточной поддержки основополагающим внерыночным институтами, в конечном итоге само оказывается слабым. 

Исследования, проводимые в ИСЭПН РАН и ЦСЭИ РАН и Росстата в последние годы, были сфокусированы на выявлении системных зависимостей между структурными характеристиками экономического неравенства, продуктивностью экономики и экономическим ростом. Эконометрический анализ по совокупности российских регионов показал, что эффекты структурных изменений неравенства вполне сопоставимы с эффектами таких макроэкономических факторов как инвестиции, рентабельность, доля экспортной продукции в объеме промышленного производства и что существует статистически значимая причинная зависимость темпа экономического роста от структурных пропорций экономического неравенства в предшествующие годы
.

Наиболее важным нововведением в нашем исследовании является подразделение общего неравенства и неравенства доходов за счет различных источников на нормальное неравенство (при исключении неравенства, обусловленного бедностью) и избыточное неравенство (обусловленное бедностью)
.

Нормальное и избыточное неравенство: 

концептуальные и статистически измеримые аспекты 

Экономическое неравенство характеризует процессы в экономике в двух разных направлениях. С одной стороны, распределение доходов формируется в результате взаимодействия многообразных механизмов, обусловливающих наблюдаемое движение денежных потоков и их дробление в различные типы доходов разных слоев населения. При этом неравенство доходов детерминируется институциональной организацией экономики в значительно большей степени, чем факторами производства. Оно складывается в зависимости от распределения и условий действия прав владения, распоряжения и управления, от которых зависит, какие доли добавленной стоимости в отраслях экономики и в экономике в целом идут на оплату труда, выплаты доходов рентного типа и на прочие выплаты. 

С другой стороны, экономическое неравенство характеризует условия, в которых формируются мотивы и выбираются способы экономического и социального поведения. Высокие масштабы общего неравенства могут быть обусловлены двумя диаметрально противоположными причинами: во-первых, высокой интенсивностью социальной конкуренции, и, во-вторых, институционально обусловленными преимуществами положения одних социальных слоев по отношению к другим. Институциональная структура предопределяет, в каких секторах экономики условия для извлечения доходов того или иного рода наиболее благоприятны и, тем самым, мотивирует борьбу за права собственности в этих отраслях и перераспределение финансовых потоков в пользу этих отраслей.

Таким образом, экономическое неравенство характеризует процессы в экономике в разрезе, вскрывающем прямые и обратные зависимости между мотивацией экономического поведения людей, условиями, в которых это поведение реализуется и механизмами экономического и социального действия. Экономическое неравенство можно рассматривать как своего рода барометр состояния экономики, измеряющий давление внутренних сил, под воздействием которых экономика растет, или, напротив, впадает в стагнацию и упадок. 

В концептуальном плане определения нормального и избыточного неравенства зависят от двух аспектов: от социальной оправданности неравенства и от его воздействия на экономический рост. 

Социально оправданное неравенство можно определить как такое неравенство, при котором каждый гражданин может полноценно реализовать все свои человеческие функции, включая экономические и социальные функции. Такое неравенство подразумевает равенство возможностей. 

Неравенство, оптимальное для экономического роста, можно определить как такое неравенство, которое, во-первых, обеспечивает полное использование человеческого потенциала, во-вторых, такое распределение человеческого потенциала в экономике и обществе, при котором продуктивность экономики максимальна, и, в-третьих, обеспечивает высокий темп воспроизводства человеческого потенциала. Такое неравенство требует наличия институтов эффективного отбора людей на преимущественные позиции в экономике и в обществе, для чего необходимо, по крайней мере, равенство стартовых возможностей.

Эти определения совместны, и в концептуальном плане нормальное неравенство можно определить как такое неравенство, которое одновременно и социально оправдано, и оптимально для экономического роста. Расхождения в трактовках социальной оправданности и соответствия неравенства целям экономического роста возникают только за счет недостаточного понимания механизма воздействия неравенства на экономический рост, и поддерживаются несовершенной институциональной организацией экономики и общества. Неравенство нормально, когда отсутствует абсолютная бедность, а относительная бедность не препятствует реализации социально и экономически значимых человеческих функций. 

Избыточное неравенство нарушает и требования социальной оправданности, и требования создания предпосылок для экономического роста. Избыточное неравенство отражает неспособность общества в равной степени использовать экономические потенциалы всех трудоспособных групп населения и обеспечивать приемлемый уровень жизни группам населения, нуждающимся в социальной поддержке.

Установление нормального неравенства — это институциональная проблема. Рынок не обеспечивает равенства возможностей, хотя формально в сфере коммерческих трансакций его предполагает. Рынок, не ограничиваемый нерыночными институтами перераспределения, ведет к неограниченному росту экономического неравенства, допуская сосуществование очень низких и очень высоких доходов и делая неравенство избыточным. Но недостаточные доходы ограничивают возможности осуществления разнообразных человеческих функций, и тем самым рынок создает неравенство возможностей. Равенство функциональных возможностей вообще и равенство стартовых возможностей для молодого поколения целесообразно потому, что оно создает условия для наиболее эффективного отбора людей на преимущественные позиции в обществе и для наиболее полного и эффективного использования совокупного человеческого потенциала. Когда в условиях экономического неравенства возможности зависят от денежных ресурсов, которыми располагает тот или иной индивид, и других привходящих факторов, социальный отбор превращается в отбор худших, который в долговременной перспективе ведет к деградации общества. 

Развитые демократии давно создали институты государственного перераспределения доходов, которые компенсируют рыночное неравенство. Это было обусловлено не альтруизмом, а пониманием того, какие социальные предпосылки необходимы для устойчивого долговременного роста экономики. Свободный рынок нуждается в поддерживающей его физической, социальной, психологической, образовательной и организационной инфраструктуре, а также в определенной социальной сплоченности общества
. В России институты, обеспечивающие совокупность этих условий, необходимых для успешного функционирования рыночной экономики, развиты крайне слабо. Проводимые и планируемые реформы социальной сферы в России подменяют создание таких институтов коммерциализацией социальной сферы по рыночным шаблонам. Этот путь ведет в тупик, но общественное и политическое непонимание сути социальных проблем обусловлено отсутствием фундаментальных научных представлений о природе нерыночных социальных институтов и об их месте и роли в развитии экономики и общества. 

В статистическом определении нормального и избыточного неравенства используется та или иная граница бедности. В книге А. Шевякова и А. Кируты
 нормальное неравенство доходов было определено как неравенство, соответствующее ситуации, когда все доходы ниже границы бедности повышены до этой границы, а все доходы, которые были не ниже границы бедности остаются неизменными. А избыточное неравенство было определено как дополнение нормального неравенства в исходном общем неравенстве. Для лучшего понимания этих определений, в Приложении мы более подробно опишем их формально в терминах индекса Джини и введем попутно дополнительные понятия. 

Первым применением введенных определений является анализ динамики дифференциации оплаты труда в российской экономике. На рис. 1 эта динамика показана с разбивкой общего неравенства на внутриотраслевое и межотраслевое нормальное и избыточное неравенство. 
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Рис. 1.

Обозначения: 

GNb, GNw — межотраслевое и внутриотраслевое нормальное неравенство, 

GEb, GEw — межотраслевое и внутриотраслевое избыточное неравенство.

Источник: расчеты по данным Росстата 

Мы видим, что по экономике в целом нормальное неравенство (GN = GNb + GNw) по мере экономического роста возрастает, причем это возрастание объясняется ростом внутриотраслевого нормального неравенства. Одновременно внутриотраслевое и межотраслевое избыточное неравенство вытесняется нормальным неравенством почти без снижения общего неравенства. 

Однако на уровне отдельных отраслей динамика и текущая ситуация вовсе не так хороши. Важно пояснить, что собственное неравенство зарплат внутри отраслей экономики отличается от внутриотраслевого неравенства как компоненты общего неравенства зарплат в экономике. Оно, как правило, выше, чем эта компонента общего неравенства. На следующем рисунке показаны уровни и структура неравенства зарплат в отраслях российской экономики в 2004 г. 
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Рис. 2. Уровни и структура неравенства зарплат 

в отраслях российской экономики в 2004 г.

Источник: расчеты по данным Росстата

Полная высота столбцов на этой диаграмме соответствует индексам Джини дифференциации зарплат внутри отраслей, и каждый столбец разбит на 4 компоненты в соответствии с формулами, которые даны в Приложении: нормальную и избыточную концентрацию (CN, CE) и нормальную и избыточную поляризацию (PN, PE). Столбец в жирной рамке (пятый справа) соответствует уровню и структуре дифференциации зарплат по российской экономике в целом. 

Мы видим два принципиально важных обстоятельства. Во-первых, неравенство оплаты труда является высоким во всех отраслях, причем в восьми из них оно такое же или выше чем неравенство в экономике в целом. Во-вторых, во многих отраслях избыточное неравенство и его компоненты — избыточная поляризация и концентрация оплаты труда — превосходят избыточное неравенство и его компоненты в российской экономике в целом. Как показывают многочисленные обсуждения, эти обстоятельства не известны большинству российских экономистов. 

Отношение средней зарплаты 10% наиболее высокооплачиваемых работников к медианной зарплате (5-й децили), отложенное по оси абсцисс, высоко коррелированно с нормальной (CN) и полной (C = CN + CE) концентрацией относительно высоких зарплат внутри отраслей. Именно поэтому индекс Джини возрастает с ростом этого отношения. Однако остальные структурные компоненты неравенства почти не коррелированны с этим отношением. 

Очень существенно, что общая дифференциация зарплат внутри отраслей (G) имеет нулевую корреляцию со средним уровнем зарплаты в отрасли. Но нормальное неравенство (GN = CN + PN) имеет с этим уровнем высокую положительную, а избыточное неравенство (GE = CE + PE) — высокую отрицательную корреляцию. Это целиком согласуется с идеями, изложенными в предыдущем разделе. 

Во всех предыдущих диаграммах этого раздела нормальное и избыточное неравенство определено с помощью абсолютной границы бедности — официального прожиточного минимума трудоспособного населения. В следующих двух диаграммах мы сопоставим оценки при абсолютной границе бедности с оценками при относительной границе бедности, которая задается как половина средней зарплаты в промышленности. На следующих двух рисунках такое сопоставление производится только для отраслей непроизводственной сферы, играющих основополагающую роль в развитии человеческого капитала, и, тем самым, предопределяющих будущее инновационного потенциала страны. На рис. 3, 4 для большей наглядности оценок избыточное неравенство представлено отрицательными значениями. Это выражает концептуальный взгляд на избыточное неравенство как на фактор, препятствующий росту экономики и инновационного потенциала. 
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Рис. 3. Избыточное и нормально неравенство 

при абсолютной границе бедности

Источник: расчеты по данным Росстата

Отрасль «наука» на рис. 3, 4 — это не чистая наука, а наука и научное обслуживание в классификации ОКОНХ. Общее неравенство в ней практически такое же, как и во всей промышленности, годе неквалифицированного труда несравненно больше, чем в науке. При этом избыточное неравенство оплаты труда в науке и научном обслуживании превосходит избыточное неравенство в промышленности: при абсолютном определении границы бедности — совсем чуть-чуть, а при относительном определении — уже более заметно. Однако такое соотношение обусловлено большим вкладом в нормальное неравенство высоких заработков в научном обслуживании. В отраслях социальной сферы — здравоохранении, образовании, культуре и искусстве — избыточное неравенство значительно превосходит избыточное неравенство в промышленности, науке и в российской экономике в целом. Причем при переходе от абсолютного к относительному определению границы бедности оценки избыточного неравенства в этих отраслях становятся удручающе высокими и превосходят оценки нормального неравенства. 

[image: image4.wmf]Избыточное неравенство                 Нормальное неравенство 

при относительном определении границы бедности

-0,3

-0,2

-0,1

0

0,1

0,2

0,3

0,4

Вся экономика

Промышленность

Наука

Здравоохранение

Образование

Культура и искусство


Рис. 4. Избыточное и нормально неравенство 

при относительной границе бедности
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Подводя итог всему сказанному в этом, мы можем с полным основанием утверждать, что снижение избыточного неравенства является не просто одним из факторов, а одним из ключевых факторов роста инновационного потенциала и продуктивности экономики. 

Неравенство доходов и социальных статусов, соответствующих разным уровням доходов, в значительной степени детерминирует объем и структуру потребительского спроса. Чем выше неравенство, тем ниже совокупный потребительский спрос при одних и тех же совокупных доходах населения. Это объясняется тем, что, чем выше неравенство, тем большая доля населения вынуждена снижать свои расходы по отношению к своим потребностям, и тем большая населения, которая, достигнув определенного уровня насыщения потребления, переключает свои денежные ресурсы отчасти на потребление эксклюзивных товаров и услуг, а в основном — на накопление. Такой механизм сильнее всего действует на совокупный спрос на отечественные товары. Рост спроса на продукцию российской пищевой промышленности обусловлен тем, что расходы населения на продукты питания дифференцированы значительно меньше, чем расходы на непродовольственные товары. И много меньше, чем расходы на товары длительного пользования (ТДП). Напротив, низкий спрос на отечественные непродовольственные товары, в особенности на ТДП, обусловлен тем, что основная масса населения слишком бедна, а те, кто имеет достаточно денег на эти товары, покупают более дорогие импортные товары. 

Здесь важно понимать, что зависимость между спросом и предложением отнюдь не является однонаправленной. Есть много факторов, как экономических, так и институциональных, побуждающих систему розничной торговли предлагать в основном импортные непродовольственные товары. С одной стороны, торговля импортными товарами создает массу преимуществ, в том числе за счет привлечения иностранных инвестиций и использования связей с зарубежными фирмами для вывоза капитала. С другой стороны, реклама, мода, соображения социального престижа навязывают обеспеченным россиянам стандарт потребления, ориентированный именно на импортные товары. В сочетании с растущей концентрацией капитала в сфере торговли, все эти факторы создают условия, в которых отечественные производители ТДП и других непродовольственных товаров практически не могут продвигать и позиционировать свои товары на рынках сбыта — независимо от того, какими преимуществами по соотношению качество/цена эти товары обладают. Дело не в том, что они не могут производить конкурентоспособную продукцию, а в том, что реальная конкуренция на российских рынках управляется совсем не теми факторами, которыми оперирует экономическая теория. 

Разумеется, низкое качество отечественных товаров, а также неумение производителей создать для них хорошую "упаковку" играет свою роль. Однако, суть дела в том, что основная масса прироста доходов и прироста спроса создается за счет прироста доходов и спроса 10-20% наиболее обеспеченных россиян, и сложившаяся система торговли отвечает на этот прирост расширением импорта, то есть увеличением предложения того, что заведомо можно и наиболее удобно продать этим наиболее обеспеченным. А сегментация рынка непродовольственных товаров все более и более сдвигается в сторону вытеснения предложения отечественных товаров торговлей импортными товарами. Если бы доходы населения росли более равномерно, и, тем более, если бы доходы мало и средне обеспеченных слоев населения росли быстрее, чем доходы высоко обеспеченных, то увеличение спроса на отечественные товары увеличило бы возможности  отечественных производителей в повышении качества и расширения выпуска своей продукции.

Мы уже сказали, что, чем выше неравенство, тем большая доля совокупных доходов населения направляется на накопление. Это способствовало бы экономическому росту, если бы накопления трансформировались в инвестиции через вложения в банки и покупку ценных бумаг. Однако, накопления богатых, составляющие основную массу совокупного объема накоплений, по большей части расходуются на приобретение недвижимости. Фактически, чем выше неравенство, тем выше доля расходов на приобретение непроизводственной собственности в совокупных доходах. Наши оценки показывают, что в 2000-2004 годах расходы населения на приобретение недвижимости и сбережения составляли от 13 до 14% ВВП и примерно 2/3 этих расходов составляли расходы на приобретение недвижимости. Отчасти это стимулирует рост строительства, но в бедной экономике с дефицитом кредитно-инвестиционных и ресурсов это тормозит экономический рост, причем весьма существенно. При меньшем неравенстве объем банковских вложений населения, которые можно было бы использовать на кредитование производства и инвестиции, был бы выше.

Избыточное неравенство и бедность повышают уровень преступности и вынуждают к высоким расходам на защиту собственности и имущества, на обеспечение личной безопасности и на поддержку общественного порядка. В ходе реформ в России образовалась экономическая и институциональная структура, обслуживающая интересы наиболее обеспеченных слоев населения. В первую очередь это интересы крупных собственников, а во вторую — интересы новых высоко обеспеченных слоев населения — менеджеров, высокооплачиваемых работников в экспортных отраслях производства, специалистов и предпринимателей в сферах финансов, торговли, элитных услуг и строительства, чиновников, — которые прямо или косвенно процветают за счет денежных потоков, исходящих от крупных собственников. Их избыточные притязания на быстрое извлечение сверхвысоких доходов и быстрое накопление собственности заводят экономику в тупик даже при самых благоприятных внешнеэкономических обстоятельствах. 

Именно этот класс заинтересован в сохранении status quo и в медленном проведении реформ путем «тонкой настройки» экономики, при которой все достигнутые им преимущества будут не только сохраняться, но и увеличиваться. Проблема государства заключается в том, чтобы выработать такую стратегию институциональных преобразований, которая, не ограничивая экономической свободы, создавала бы эффективные сдержки и противовесы реализации интересов, приводящих к угрожающим социально-экономическим диспропорциям в обществе.

Гипотеза катастрофического ухудшения демографической ситуации в Российской Федерации как следствия социальной напряженности, вызываемой неравенством и бедностью, находит неожиданное и весьма существенное подтверждение в результатах наших исследований. Оно базируется на результатах корреляционно-регрессионного анализа зависимостей коэффициентов рождаемости, смертности и естественного прироста (убыли) населения от различных показателей неравенства, уровня жизни и бедности в динамике и в территориальном разрезе. 

Социальная напряженность имеет два диаметрально противоположных воплощения: первое, позитивное воплощение — это конструктивное напряжение социальных сил, второе, негативное — это напряжение, обусловленное ограниченностью социальных перспектив, безвыходностью социально-экономического положения, отсутствием путей для желаемой реализации своего человеческого потенциала. Эффект негативного социального напряжения подобен эффекту тяжелой депрессии, при которой ценность жизни утрачивается. Соответственно, и неравенство в зависимости от условий, в которых оно реализуется, может оказывать диаметрально противоположное воздействие на социально-психологическое состояние общества. В нормальных условиях, когда оно не порождает у значительных по численности групп населения чувства своей социально-экономической несостоятельности, когда большинство населения видит в неравенстве потенциальную возможность улучшения своего положения, осуществление которой целиком зависит от собственных усилий, неравенство позитивно влияет на социально-психологическое состояние общества. В таких условиях неравенство стимулирует конструктивное напряжение социальных сил. Это подтверждается результатами недавних сравнительных исследований по США и странам Западной Европы, показывающими, что, чем выше неравенство оплаты труда, тем выше и субъективная склонность к интенсивному труду, и фактическая производительность труда. Напротив, неравенство, выражающееся в лишениях, испытываемых значительными группами населения, вызывающее ощущение социально-экономической несостоятельности из-за невозможности улучшения своего положения за счет собственных усилий, воздействует на социально-психологическое состояние общества негативно. В этом случае оно не только служит источником нейро-психологической напряженности, но и деформирует мотивацию социального поведения. В том числе, оно разрушительно воздействует и на репродуктивное поведение населения. 
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Рис. 5. Зависимости рождаемости и смертности 
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Диаграмма на рис. 5 показывает, сколь сильное воздействие оказывает бедность малочисленных и неполных семей на демографические процессы в совокупности регионов России. Социально-экономические ситуации и уклад жизни в регионах России настолько разнообразны, что, казалось бы, единообразное объяснение уровней рождаемости и смертности в них просто невозможно. В таких обстоятельствах регулярные статистические зависимости, подобные показанным на рис. 5, дают неожиданное и весьма убедительное подтверждение нашей концепции. Здесь важно пояснить, почему на рис. 5 объясняющей переменной является относительная бедность семей из не более чем двух человек. Абсолютные показатели уровня жизни, неравенства и бедности не проявляют в региональном разрезе осмысленных корреляций с коэффициентами рождаемости, смертности и естественного прироста (убыли) населения, так же, как и традиционные показатели, такие, например, как уровень безработицы. То обстоятельство, что демографические показатели проявляют регулярные статистические связи именно с относительными показателями уровня жизни, неравенства и бедности групп семей разного размера, а не с абсолютными показателями по этим группам или по населению в целом, точно соответствует нашему описанию механизма формирования социальной депривации. По нашим оценкам до 95% межрегиональной дисперсии рождаемости, смертности и прироста (убыли) населения объясняется системой относительных показателей уровня жизни и неравенства доходов одиночек и семей из двух-трех человек. В этом механизме ключевую роль играют социальные сравнения, а не абсолютные уровни жизни тех или иных слоев населения. 

Заключение

Фундаментальная проблема государственной политики вообще и социальной политики в особенности состоит в том, в каких пропорциях эта политика должна распределяться между прямыми действиями государственных структур и косвенными действиями посредством создания и поддержки «правил игры», в рамках которых происходит самоорганизация экономических и социальных функций. Перенос теории фирм на государство, когда оно рассматривается как «большая корпорация», которая из соображений эффективности выбирает, где целесообразно использовать рыночные инструменты, а где — нерыночные институты и организационные механизмы, является упрощенным. Основной урок из теории фирм применительно к государству состоит в том, что когда речь идет об осуществлении долговременных интересов, нерыночные институты и соответствующие организационные механизмы более эффективны, чем рыночные инструменты. Они, во-первых, менее затратны, а во-вторых, более адекватно приспособлены к неопределенности будущего, поскольку, в отличие от рыночных инструментов, они не «рационируют» преимущества, которые могут быть достигнуты в будущем, под выгоды, видимые сейчас. 

Согласно Шумпетеру, прогресс рыночной экономики предопределяется не рыночными сигналами и рациональными ожиданиями, а тем, насколько предприниматели, планируя развитие фирм и корпораций, способны произвести нечто неожиданное. Неожиданность инноваций не означает, что они не могут предвидеться. Напротив, инноватором движет именно видение новых возможностей и вера в то, что, приложив достаточно усилий, он сможет добиться их осуществления и воспользоваться преимуществами, которые их осуществление ему обеспечит. На подобном различении между неожиданностью и непредвиденностью в книге Сена
 построена критика ультрарыночных идей Фридриха фон Хайека. Противопоставляя взглядам фон Хайека свои взгляды на целесообразность государственных реформ, Сен пишет: «Если понимать теорию неожиданных последствий таким образом (в смысле предвидения важных, но неожиданных последствий), то она нисколько не враждебна проведению реформ на рациональной основе. И даже напротив. В процессе экономического и социального осмысления возможно учесть последствия, к которым мы не стремимся, но которые тем не менее станут результатом функционирования институциональных структур, и в таком случае мы сможем точнее оценить необходимость данных институциональных структур с учетом вероятности различных неожиданных последствий». 

Принципиальное отличие государства от рыночной корпорации состоит в том, что цели и задачи государства значительно шире чисто экономических. Государство выстраивает социальный порядок, создавая и поддерживая институты, регулирующие социальную конкуренцию и социальный отбор. Государство управляет социальной стратификацией, создавая и поддерживая статусные приоритеты, необходимые в интересах долговременного развития общества. Иными словами, оно призвано совершенствовать институциональную и социальную структуру общества согласно критериям, основанным на ценностях, выработанных человечеством в историческом процессе отбора идей путем многочисленных проб и ошибок, — ценностях, которые, ограничивая текущие предпочтения, позволяют минимизировать ошибки по отношению к будущему. Государство призвано это делать, но не делает в фазе «турбулентных» политических и социально-экономических преобразований, направленных на «модернизацию» институтов путем имитации системы, сложившейся в более преуспевающих странах, как это произошло в России. «Экономическая стабилизация» после предшествующих шоков была определенным достижением. Но в России давно назрела необходимость реформ, основанных на рациональном предвидении и на интенсивном использовании своего интеллектуального потенциала, а не на имитации институциональных «рутин», которые в развитых странах отнюдь не играют такой роли, какая им вменяется в произведенных и в планируемых ныне российских реформах. 

Приложение. 

Точные определения нормального и избыточного неравенства, 

поляризации и концентрации

Для полного понимания основного текста доклада целесообразно привести точные определения используемых в нем понятий.

Различные разложения индекса Джини обычно строятся с помощью известной формулы 

G = 2 covF (X, F(X)) /m   =  (2/m) ( (x — m)(F(x) — F)dF(x)  
 (1)

В этой формуле covF(X, F(X)) — ковариация между уровнем дохода X и долей F(X) населения с доходом не выше чем X, m — средний доход по всей рассматриваемой совокупности. Для непрерывной функции распределения доходов F(x) её среднее значение F = 0.5.

При заданной границе бедности z в переменной X могут быть выделены компоненты, соответствующие доходам не ниже и не выше чем z :

X  =  X +(z) + X –(z) — z ,




(2)

X +(z)  =  max { z, X },     X –(z)  =  min { z, X }
 (3)

Переменные X ((z) описывают распределения доходов, цензурированные снизу и сверху границей бедности z. Разложение (2) влечет за собой разложение индекса Джини (1) в сумму двух компонент 

G  =  (2/m) covF (X –(z), F(X))  +  (2/m) covF (X +(z), F(X)) 

(4)

Разложение общего неравенства в сумму нормального и избыточного неравенства получается в результате небольшого исправления формулы (4). 

Мы определяем нормальное неравенство формулами 

GN  =  2 covF (X +(z), F(X)) / m + ,


(5)

m +  =  m +  (m ,        (m  =  h(z — mP) , 

(6)

h  =  F(z) ,       mP  = h –1 (0 z xdF(x). 


(7)

В этих формулах (m — прирост среднего дохода, возникающий в результате повышения всех доходов ниже границы бедности до этой границы, h — доля населения с доходом ниже границы бедности, а mP — средний доход в этой группе населения. 


Избыточное неравенство определяется как разность общего и нормального неравенства:

GE  (  G — GN  =  (2/m) covF (X –(z), F(X)) + ((m /m) GN .
  (8)


Нормальное неравенство в (5) имеет эквивалентное описание с помощью классической формулы для индекса Джини, в которой обычная кривая Лоренца заменяется соответствующей нормализованной кривой. 


Нормализованная кривая Лоренца — это кривая Лоренца для функции распределения F +(x)  =  F(x + (z)) :

LN(q)  =  qz/m +   при   q ( h,



(9)

LN(q)  =  (L(q) + hz/m + — L(h)) / (1 + hz/m + — L(h)) при q > h.      (10)

В терминах этой кривой нормальное неравенство имеет прозрачную геометрическую интерпретацию, показанную на рис. 6. Прямые на этом рисунке имеют следующее объяснение. Нижняя прямая отделяет область доходов ниже прожиточного минимума. Это график функции qz/m +. А верхняя прямая симметрична ей относительно диагонали. 
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Рис. 6. Нормальное и избыточное неравенство зарплат 

в российской экономике в 2001 г.


Дополнительные разложения индекса Джини, а также нормального и избыточного неравенства были введены А. Кирутой
 в 2003 г. Индекс поляризации и соответствующий индекс концентрации зарплат в терминах кривых Лоренца определяются формулами 

P  =  0,5 — 2 (0 1 ( L(q) — LP(q)( dq,

(11)

C  =  4 (0 1 (LP(q) — min { L(q), LP(q)}) dq.
(12)

где 

L(q)  =   (1/m)  (0 x(q) y dF(y) ,     x(q)  =  min { x ( F(x) ( q } .
(13)

— функция Лоренца исходного распределения F(x), а

LP(q) = 0  при  q ( 0.5  и  =  2q — 1  при q > 0.5 ,
(14)

— функция Лоренца в ситуации "абсолютной поляризации", когда экономика разделена на две равные группы, все члены первой группы получают нулевой доход, а все члены второй группы получают доход, равный удвоенному среднедушевому доходу.

Индекс Джини всегда раскладывается в сумму неравенства, обусловленного поляризацией, и неравенства, обусловленного концентрацией зарплат:

G  =  P + C .





(15)

Индексы нормальной поляризации и концентрации (PN, CN) определяются по тем же формулам (11), (12) в результате подстановки в них вместо исходной функции Лоренца L(q) нормализованной функции Лоренца LN(q). Индексы избыточной поляризации и концентрации определяются просто как разности 

PE  =  P — PN,          CE  =  C — CN.

(16)

При таких определениях будут выполняться соотношения

GN  =  PN  +  CN,         GE  =  PE  +  CE.

(17)

Обсуждение доклада

Открытие семинара

Медведев В.А.

Итак, наш четвертый семинар. Открывая его, хотел бы подчеркнуть, что тема, которая сегодня выносится на обсуждение, в моем понимании является центральной для всего проекта и, можно сказать, системообразующей. Чтобы мы ни говорили о различных факторах, которые лежат в основе равенства-неравенства, и последствиях, которые это влечет за собой, все же главным является проблема доходов. Она самым непосредственным образом влияет на социальную стабильность общества и оказывает наиболее сильное влияние на стимулы экономической деятельности.

Думаю, и в нашем итоговом докладе эта проблема займет центральное место, как и во всех публичных дискуссиях по проблемам социальной политики и социального неравенства.

С учетом этого мне и хотелось бы призвать к обстоятельному обсуждению сегодняшнего доклада с учетом нашей договоренности на прошлом семинаре о том, что в проекте в целом и в каждом его разделе по конкретным направлениям должны быть представлены, по крайней мере, три компонента.

Во-первых - общий взгляд на тенденции современного социально-экономического развития, затрагивающие соответствующий аспект равенства-неравенства, и в связи с этим характеристика понятий и терминологического аппарата.

Во-вторых - анализ реальной ситуации, которая сложилась в постперестроечной России в данной области социально-экономических отношений, проблем, которые здесь сложились и требуют решения.

В-третьих - оценка публичной политики в России в данной сфере и конкретные предложения по ее совершенствованию, вытекающие из нашего анализа.

Должен сказать, что кроме доклада Алексея Юрьевича Шевякова подготовил довольно обширный материал и Александр Яковлевич Кирута. К сожалению, мы его не успели разослать, я даже не сумел его посмотреть, потому что получил его непосредственно перед нашим заседанием. В процессе обсуждения, я думаю, что Александр Яковлевич познакомит нас с его основными идеями. А затем мы разошлем этот материал по электронной почте, чтобы он также учитывался в процессе нашей дальнейшей работы.

По традиции предоставляется вступительное слово докладчику.

Вступительный комментарий докладчика

Шевяков А.Ю.

Во-первых, всех с наступающим Новым годом. Это наше сегодня последнее заседание. Вадим Андреевич не зря упомянул Александра Яковлевича Кируту. Мы с ним давно - уже больше 20 лет - вместе работаем над этими проблемами. Поэтому в принципе я думаю, что и мое выступление и его будут взаимодополняющими, естественно, потому, что если все сказать о наработках по проблеме неравенства, которые мы сделали, потребуется, конечно, не 10 и не 15 минут.

Я хотел бы сегодня, учитывая то, что текст есть, выделить два основных момента. Наверное, нет сейчас нужды говорить, что действительно мы на сегодняшний день накопили большой чемодан наших социальных проблем. 

Если говорить о публичной политике и о действиях правительства, то, конечно, национальные проекты - это все хорошо, хотя могу сразу отметить отсутствие некоторой системности в этих действиях. И понятно – почему. Потому что только совсем недавно с экранов телевизоров, из радиопередач я начал слышать слова о том, какое чудовищно большое неравенство, сильные диспропорции и т.д. Фактически это как-то все время было на втором плане. Вот об инфляции мы постоянно слышали и слышим. Это стало уже притчей во языцех и такой страшилкой. А вот неравенство и бедность, на мой взгляд, такой страшилкой пока не стали.

Мы пришли к выводу, что именно они стали системообразующим дефектом всей нашей социально-общественной системы, исследуя реальную статистику. Она показывает, что неравенство и бедность лежат в основе всех наших проблем, в каком-то смысле их объединяют. Тут проблема экономического роста, и проблема депопуляции, и проблема снижения качества человеческого потенциала, и даже угроза фактического разрыва нашей страны и ее экономики. Ведь сейчас неравенство и расслоение регионов достигло катастрофических масштабов. Различие в уровне жизни больше, чем на порядок, а по валовому региональному продукту – это почти два порядка. Чего стоят одни транспортные проблемы – сейчас полет внутри страны, скажем на Камчатку, стоит дороже, чем, может быть, в Америку. Если не в Америку, то в Европу уж точно. 

Возьмем проблему смертности и рождаемости. В докладе приведены данные, показывающие, что есть четкая корреляция между неравенством, с одной стороны, и рождаемостью и смертностью – с другой. 

Сегодня я хотел бы прежде всего сказать о том, почему такое неравенство у нас возникло и какие пути выхода мы видим из этого положения. Нужно отметить, что прежде всего неравенство и бедность неравномерно разбросаны по отраслям экономики и нашей общественной системы. И не в последнюю очередь это касается бюджетной сферы - науки, образования, здравоохранения - этих системообразующих отраслей, которые обеспечивают долговременные интересы государства и воспроизводство человеческого капитала. Это все видно очень легко из статистики. 

Во-первых, уже больше 15 лет говорится о перестройке, о переходе на рыночные механизмы, на рыночную систему и т.д., что государство должно минимизировать свои функции и многое другое. Но, несмотря на это, мы по сути дела так и не создали конкурентную экономику. Монополизм у нас до сих пор остается, особенно в пресловутых отраслях ЖКХ, производстве энергии и т.д. 

Мы совершенно не говорим о другой стороне вопроса - о роли институциональных государственных механизмов в области перераспределения доходов, о создании определенных приоритетов в обществе, которые и направляют деятельность и усилия людей и организаций. На Западе это все достаточно развито и сбалансировано. 

Что я имею в виду? Я имею в виду, конечно, прежде всего, вопросы, которые касаются перераспределения доходов и налоговой нагрузки – между бедными-богатыми. Что говорить? Наверное, уже, по крайней мере, не только нам, но и западным специалистам очевидно, что ни плоский налог, ни единый социальный налог не работают на государственную выравнивающую функцию. Они, наоборот, усугубляют ее. 

Я уже не раз говорил, что у нас распределительный механизм устроен так, что на рубль прироста валового продукта богатый получает два рубля, бедный – пять копеек. Рост доходов на 60 процентов попадает в наиболее обеспеченную 20-процентную группу. На бедных приходятся только проценты. Достаточно поиграть немножко темпами роста доходов бедных, обеспечив их, скажем, порядка 18 процентов в год, и через два-три года у нас абсолютной бедности не будет.

Насколько у нас алогичны эти распределительные механизмы, можно судить по следующему. Относительная бедность (а это показатель применяется во всей Европе) у нас растет по мере роста благосостояния регионов. В Москве она самая высокая. При половине доходов - почти 50 процентов, при двух третях – 57. То есть вообще нарушается даже элементарная логика связей экономического роста и бедности. Это прежде всего результат того, что доходы концентрируются в самой высокой группе.

Второй момент, который я хотел бы подчеркнуть. Спор о том, сколько вкладывать в науку, сколько в здравоохранение и как вообще финансировать эти отрасли, носит фундаментальный характер. Все призывы к тому, чтобы сюда вошел в полной мере рынок и перейти на рыночные механизмы, являются, на мой взгляд, принципиально ошибочными. И ошибочными они являются прежде всего потому, что рынок работает с экономикой, с конкретным продуктом, который легко измеряется: либо по весу, либо по объему и т.д. Достаточно легко такая оценка может быть сделана и на близкую и на конкретную перспективу в данный момент времени.

Когда же мы говорим о здоровье, науке, образовании, то продукты этой отрасли принципиально неизмеримы так, как измеряются, скажем, экономические продукты. Они не измеримы принципиально, во-первых, по своему качеству. Во-вторых, они не измеримы с точки зрения какой-то короткой временной перспективы. Они могут быть измеримы через 10-15 лет. Сейчас мы как раз спохватились и ощущаем те решения, которые принимались в социальной сфере в 90-е годы, когда посыпалось и здоровье и демография и т.д. А тогда кто об этом думал? Тогда мы решали кратковременные экономические проблемы.

Точно так же с образованием. Точно так же с наукой. Достаточно напомнить, что Гинзбург получил Нобелевскую премию через 50 лет после своего открытия, которое только сейчас или, может быть, в последние 10-15 лет оценили, а до этого это была вещь, доступная, может быть, единицам ученых. 

Александр Яковлевич Кирута произвел очень интересную оценку структуры валовой добавленной стоимости. Здесь у нас явный макроэкономический перекос. 

Валовая добавленная стоимость в торговле составляет 19 процентов ВВП, в строительстве и в операциях с недвижимостью – по шесть процентов, а в здравоохранении, образовании и т.д. - пять процентов. Чувствуете разницу? Фактически недооценка последних отраслей как раз вытекает из того, что мы недоплачиваем работникам, ведь в основном в этих отраслях затраты на заработную плату. По сравнению с развитыми странами, которые, в общем-то, на мой взгляд, нащупали эту пропорцию, у нас это недоплата - от двух до четырех и более раз. 

Это один из таких моментов, который говорит о тех диспропорциях, которые сегодня у нас возникли и заодно открывают проблему: а что же здесь делать?

Наконец, еще интересный момент, связанный с соотношением рынка и государства. Я не знаю, может быть, меня поправят. Я не претендую на какое-то специальное изучение, но чистый рынок, если его брать просто безо всяких ограничений, так или иначе все равно стремится к концентрации и монополизму.

Недаром еще очень давно были выдуманы и предложены антимонопольные законы, которые так или иначе ограничивали эту безудержную, если можно так сказать, экспансию к этому захвату, опираясь на национальные корпорации т.д. Вполне естественно стремление рынка к тому, чтобы получить максимум эффективности. Он ни о чем больше и заботиться не должен. Это бизнес. Но он должен играть в тех рамках, которые государство обозначило. 

Вопрос все-таки в том, что неравенство должно быть? Оно является стимулом для экономической активности. Другое дело, неравенство, конечно, бывает разное – нормальное или избыточное. Если говорить о нормальном неравенстве, то его можно представить как неравенство без избыточной составляющей за счет бедности. 

Исторически некоторые страны так или иначе вроде бы этот диапазон нащупали. И если так говорить про развитые западные страны и оставить в стороне Африку и Латинскую Америку, то мы видим, что финны имеют социальный ориентир допустимого неравенства, тот, что мы имеем при коэффициенте дифференциации – в 3-4 раза, в Европе – ближе к 10, в Америке – где-то 12, может быть, 14. 

По имеющимся оценкам, у нас неравенство по зарплате - 26-28. Наши оценки по неравенству - выше 30. Л. Шевцова оценивает неравенство в Москве в 50 раз.

Вопрос в том, а где же оптимум? Можно считать, что оптимум лежит между 4,5 и 9 (чуть меньше). Об этом говорит построенная у нас модель влияния неравенства на экономический рост. При таком коэффициенте - рост оптимальный, когда максимально используются все производительные силы, экономическая активность и способности всех групп населения. При большем неравенстве наносится ущерб большинству населения. Может быть, максимально используются возможности самых богатых, но они имеют потолок и насыщение. И в то же время недоиспользуются возможности остального населения. 

Теперь к вопросу – что делать? Если говорить о нашей сегодняшней ситуации, то это перекладывание нагрузки на богатые слои населения. Без этого мы никуда не денемся и с точки зрения экономического роста, и с точки зрения расслоения общества, и с точки зрения сохранения и воспроизводства человеческого потенциала. Даже если по каким-то факторам мы будем обеспечивать достаточно быстрые темпы роста, расслоение все равно нас будет откидывать назад. Это - не просто вопрос о том, поднять или убрать бедность. Это - риск большого расслоения, не говоря о том, что он ведет и к непроизводственному и, может быть, расточительному использованию доходов богатой частью населения, выводу фактически этих доходов из экономической сферы деятельности, вывозу за рубеж, вкладыванию в недвижимость, которая не участвует в экономически активном обороте и т.д. 

Совсем недавно по телевидению прошла очень интересная дискуссия. Макаров и Селезнев говорили как раз о налогах на богатых. И вот разгорелся спор о плоской шкале. Мне просто было смешно слушать и того и другого. Конечно, просто нонсенс - эта плоская шкала. Но прежде всего мы должны уже сделать таким образом, чтобы у нас в нашем общем бюджете налогов большой удельный вес занимали доходы с имущества и богатства. 

Тут мы отстаем примерно (я уже об этом тоже неоднократно говорил) на три порядка, если говорить о шкалах налогообложения, которые существуют в Европе или Америке. В Америке даже еще больше. Например, там, как я выяснил, в ряде штатов налог на имущество доходит до четырех процентов от рыночной стоимости. Имеешь дом в миллион стоимостью - четыре процента в год отдай. А это сколько? 40 тысяч. А сколько у нас таких домов по Рублевке стоит? 

Все это там идет, кстати, в местные бюджеты. Конечно, здесь нужно делать все очень архиосторожно, потому что вот тут я бы хотел возвратиться к абсолютному показателю бедности.

Показатель бедности. В набор минимальной корзины, которая нам говорит о минимальном прожиточном минимуме, например, на сегодняшний день жилье не входит никак. А как может человек жить, не имея жилья? Если раньше мы говорили о каких-то нормах, которые гарантирует государство, там было 6 метров, 9 метров, потом еще что-то, то теперь этот минимальный потребительский бюджет составляется так, как будто человек существует вне времени и места. 

Если мы будем строить новую налоговую шкалу, то она, естественно, должна зависеть от определенных норм, устанавливаемых государством. Если ты живешь скромно, то это одно налоговое обложение. Если же основывается на сильных излишествах или роскоши, то это другое. Конечно, вопрос достаточно непростой, но двигаться в этом направлении или, по крайней мере, обозначать это направление мы просто должны, иначе окажемся в тупике.

Я закончил. Думаю, что Александр Яковлевич меня дополнит.

Медведев В.А. Хочу отступить от уже сложившегося порядка нашего обсуждения и задать один вопрос докладчику. Он касается тезиса, который, мне кажется, очень важен для всего нашего проекта. Это выдвинутое Шевяковым и Кирутой деление неравенства на нормальное и избыточное. По-моему, это очень и очень важно для выработки политики и, может быть, будет одной из центральных идей нашего проекта.

В связи с этим у меня возникает вопрос: как все-таки более содержательно аргументировать такое членение. То определение нормального неравенства, которое предложено, как я понял, сводится к исключению бедности из определения этого коэффициента? Так я понимаю?

Бедность, в свою очередь, имеет два определения. Одно - через прожиточный минимум, который является чисто условной величиной, и мы знаем, как он рассчитывается. Получается, что вроде бы объективное деление на нормальное и избыточное неравенство вытекает из чисто волевого акта определения прожиточного минимума. 

Но нуждается в обосновании и второе определение нормального неравенства с исключением бедности по критерию среднедушевых доходов. Потому что среднедушевой доход тоже меняется. Нет ли каких-то других аргументов, которые вы не привели, но которые могут быть выдвинуты для обоснования этого очень важного положения.

Это вопрос и к вам, и к Александру Яковлевичу.

Шевяков А.Ю. Я сейчас отвечу, и, может быть, Александр Яковлевич меня дополнит.

Действительно с точки зрения определения нормального и избыточного неравенства мы привязаны к некоторой границе бедности. В докладе приведены два расчета. В одном мы посчитали избыточное неравенство при абсолютном показателе бедности, в другом – при относительном. 

Более того, можно даже ставить обратную задачу: какая должна быть граница бедности с тем, чтобы каким-то образом максимизировать связь между экономическим ростом и нормальной компонентой неравенства? Поэтому здесь прежде всего привязка содержательная, и эта граница в данном случае носит, если так можно сказать, технический характер. То есть мы не просто исключаем, а смотрим, а какое неравенство было бы в регионе или стране, если бы мы исключили бедность, то есть подтянули доходы всех бедных до прожиточного минимума или до половины среднего дохода.

Вот это неравенство мы называем нормальным, т.е. мы говорим, что в данной ситуации не существует обездоленных или бедных слоев, которые терпят ненормальные лишения. Конечно, не все из оставшихся являются состоятельными, но все-таки они с точки зрения каких-то социальных гарантий являются обеспеченными: они могут нормально питаться, поправлять свое здоровье, получать образование и т.д. Это такое социально справедливое или социально оправданное определение этого неравенства, которое в каком-то смысле обеспечивает, если можно так сказать, равенство возможностей на старте и молодого поколения….

Медведев В.А. Но прожиточный минимум тоже подвижен.

Шевяков А.Ю. Мы каждый раз и считаем его, пересчитываем. Нам важно понять эту структуру, что если мы берем неравенство, просто не раскладывая на структурные компоненты, то тут, как я уже говорил, не видно никаких статистически значимых связей с показателями экономического роста, демографическими показателями. Но как только мы выбираем так границу, так сразу начинают проглядывать четкие статистические связи.

Это говорит о том, что мы в каком-то смысле на верном пути. А что же лучше? Как нам эту границу делать? Может быть, она будет лежать между этими двумя границами, и эти связи будут лучше проглядываться. 

Красин Ю.А. Может быть, исходить из этой пропорции, о которой вы сказали – 4,5 и 9 раз?

Шевяков А.Ю. Это немножко другое. Это отношение децильных коэффициентов. Децильный коэффициент может быть 4,5 в очень бедном обществе и в очень богатом. 

Красин Ю.А. Можно уточняющий вопрос? Это не дискуссия, а просто для моего понимания. Абсолютные границы бедности – это понятно. При относительной границе бедности, которая задается как половина средних доходов. Это вы произвольно выбрали? По каким мотивам?

Шевяков А.Ю. Это стандарт. Это в Европе так делается: либо половина, либо две трети берется. Украина сейчас, кстати, перешла на половину от абсолютного к относительному показателю.

Красин Ю.А. И второй вопрос. У вас на странице 8 рисунок 8 очень любопытный. Получается так, что общее неравенство остается неизменным на протяжении с 1999 года по 2004 год, а растет нормальное и оно вытесняет избыточное.

Шевяков А.Ю. Да.

Красин Ю.А. Тогда, может быть, ничего и не надо делать. Все хорошо идет и так.

Шевяков А.Ю. Но насколько быстро вытесняется избыточное неравенство? Это первое. 

К тому же это усредненные данные. Если вы посмотрите по отраслям (на другой страничке), то увидите там огромные колебания. А если мы перейдем на уровне отдельных групп населения, то еще хуже.

Выступления и реплики

Медведев В.А. Александр Яковлевич Кирута, пожалуйста.

Кирута А.Я. Разумеется, я не могу сказать всего того, что можно было бы сказать по этому поводу. Тема огромная. Я начну с вопроса Вадима Андреевича.

В тексте Алексея Юрьевича четко проводится разделение. Сначала говорится о содержательном определении социально оправданного неравенства и неравенства оптимального для экономического роста. А дальше говорится о статистическом определении нормального и избыточного неравенства. В содержательном определении нормальное неравенство можно трактовать как верхнюю границу неравенства, совместимого с тем, что доходы каждого человека позволяют ему полноценно реализовать свои экономические, социальные, человеческие функции. То есть доходы всех членов общества функционально достаточны.

Статистическое определение основано на выборе границы функциональной достаточности, традиционно это граница бедности. И здесь возникает определенный произвол. Абсолютная граница бедности задается нормативно. Как она строится на самом деле? Берется минимальная стоимость корзины продуктов питания, которая необходима человеку по медицинским нормам (с учетом его возраста и климатических условий), и на нее накручиваются все остальные расходы, которые нужны для того, чтобы человек в реальных общественных условиях, мог обеспечить себе потребление такой продуктовой корзины. Это классический подход. Впервые его серьезно исследовал и применил англичанин Роунтри в конце XIX – начале ХХ века. В США этим занимались много в 60-х годах ХХ века (Ольшански и др.).

Статистическое определение нормального и избыточного неравенства оправдано тем, что оно хорошо работает как инструмент для объяснения многочисленных социально-экономических явлений в регионах России. Это было показано в наших совместных исследованиях с А.Ю. Шевяковым. Я хочу сказать, как связано нормальное и избыточное неравенство с политикой. Полина Михайловна в своем докладе использовала для анализа политического поведения данные обследований российского мониторинга экономического положения и здоровья населения. Я поступил по-другому. Я сопоставил данные по президентским выборам 2004 года по всем регионам России с нашими оценками масштабов и структуры неравенства внутри регионов. Межрегиональный разброс результатов голосования был очень большим. За Путина проголосовало от 30,8% электората в Красноярском крае до 94,5% электората в Ингушетии и Кабардино-Балкарской республике. Одновременно и межрегиональный разброс показателей неравенства внутри регионов весьма велик. 

Ситуация очень любопытная. Голосование за Путина напрямую с социально-экономическими показателями и с индексами неравенства имело очень слабую, практически нулевую корреляцию. Но если ввести dummy переменную, которая отделяет шестерку самых авторитарных регионов, где была максимальная явка и максимальное число голосов за Путина, то сразу же обнаруживается, что за Путина было тем больше голосов, чем выше было избыточное неравенство в нашем статистическом определении. То есть неравенство, завышенное в результате обогащения части населения региона за счет обеднения остальной части населения. 

Здесь надо ввести еще одно структурное подразделение неравенства, которое мы разработали в 2003 году. Это подразделение неравенства на концентрацию и поляризацию. Концентрация – это та часть неравенства, которая обусловлена существованием узкой группы населения с доходами многократно превышающими доходы всех остальных. Поляризация – это когда на концах (нижнем и верхнем) распределения доходов образуются относительно массивные далеко противостоящие группы с большим разрывом в доходах.

Голосование за Путина в региональном разрезе по 88 субъектам Федерации с той же dummy переменной прекрасно объясняется двумя факторами – концентрацией доходов и избыточным неравенством. Причем оба фактора статистически значимы. Что это означает? Концентрация доходов означает, что региональные элиты имеют высокую экономическую и политическую власть. А фактор избыточного неравенства показывает, что соответствующая политическая власть является тем более авторитарной, чем больше в регионе бедных, находящихся в зависимом положении от богатой элиты. 

Я сделал еще один расчет. Я построил индекс социальной структуры – индекс, измеряющий социальное качество населения региона в координатах "бедность - обеспеченность". Этот индекс возрастает, когда обеспеченность растет, и убывает, когда растет бедность. Корреляция голосования за Путина в 2004 году с этим индексом весьма слабая. Но она показывает, что доля населения регионов, голосовавшего за Путина, убывала с ростом обеспеченности, что хорошо согласуется с другими оценками. Однако, если говорить о протестном голосовании, т.е. о голосовании против всех, а также за альтернативных кандидатов, то корреляция становится сильной. Доли регионального электората, голосовавшие против всех, были тем выше, чем выше индекс социальной структуры. Аналогично доли альтернативного голосования – суммы голосов, отданных за Глазьева, Хакамаду, Миронова, Малышкина, (при исключении голосов за Путина и Харитонова) – были тем выше, чем выше индекс социальной структуры. Кроме того, голосование против всех и альтернативное голосование имели существенные положительные корреляции с нормальным неравенством и с индексом уровня жизни. И, в противоположность голосованию за Путина, они имели отрицательные корреляции с избыточным неравенством. 

Голосование за коммуниста Харитонова – это особый случай. Оно было слабо отрицательно коррелированно с неравенством и с концентрацией доходов внутри региона и практически никак не коррелированно с показателями бедности внутри региона. Фактор, наилучшим образом объясняющий голосование за Харитонова – это величина регионального прожиточного минимума. Чем ниже была эта величина, тем большая доля голосов в регионе была отдана Харитонову. Фактически, больше всего за него голосовали в регионах с одновременно низкими среднедушевыми доходами и прожиточными минимумами, где численность бедных по внутри региональным меркам была далеко не самой высокой, но где по общим российским меркам экономика находится в депрессивном состоянии. 

Мы видим, таким образом, что все наоборот: чем выше уровень жизни, тем выше протестное голосование и альтернативное голосование. Явка самая большая там, где бедные существенно зависят от богатых и авторитарно управляются богатыми. Чем выше благосостояние, тем больше общество становится свободным и сознательным, но при этом явка на выборы уменьшается. Это яркий пример того, что можно объяснить в терминах индексов неравенства.

Шевяков А.Ю. Именно при структурном подразделении общего показателя неравенства удается объяснить многие явления, которые необъяснимы в других терминах.

Кирута А.Я. Я, к сожалению, опоздал, но написал довольно большой текст, посвященный, собственно говоря, не тому, что я сейчас сказал. То, что я сейчас сказал, в этот текст не вошло, я не успел это включить. Представленный мною текст посвящен институциональным проблемам того, что такое публичная политика по отношению к неравенству. 

Чтобы говорить об этом, надо понять, что институциональные факторы в значительной степени предопределяют экономические пропорции и условия, в которых осуществляется публичная политика.

Медведев В.А. Вы дайте краткую презентацию Вашего материала, а мы его почитаем. 

Кирута А.Я. Очень бегло. Я так и собирался.

Смысл этого материала состоит в том, что неравенство, вообще говоря, не определяется экономическими факторами. Оно определяется не человеческими качествами, а в основной своей части - институциональной организацией общества.

Поясню, что я имею в виду. Прежде всего, в обществе есть механизмы накопления и фиксирования накопленных преимуществ, тогда как сами эти преимущества возникают более-менее случайно. При капитализме такой механизм фиксирования преимуществ – это собственность, что вполне понятно. При социализме роль такого механизма играла мериторная (по заслугам) и статусная фиксация преимуществ. Это первое.

Реплика. В этом случае налог на наследство может быть очень важным.

Кирута А.Я. Несомненно. И второе. Общество устроено пирамидально в том смысле, что оно все пронизано организационными структурами, имеющими иерархическое строение, где люди, находящиеся на разных статусных уровнях, имеют, вообще говоря, писаное, а иногда неписаное представление о том, какой должен быть разрыв между их доходами.

Дело не в том, что, скажем, какой-то большой начальник умнее или чем-то лучше своих подчиненных, или имеет более высокий потенциал и, вообще, имеет какие-то рациональные мотивы для того, чтобы быть таким начальником. Он туда попал, и дистанция между ним и остальными фактически институционально закрепляется. Люди очень четко на это закрепление дистанции реагируют. 

Я, буквально, по своим наблюдениям и на своих отношениях с людьми могу привести хорошие примеры. На одном семинаре, где обсуждалась дифференциация оплаты труда, Наталья Михайловна Римашевская сказала своей сотруднице: «Если бы я получала такую же зарплату, как ты, я просто ушла бы с этой работы». Для нее неприемлемо уравнивание оплаты труда с человеком, который ниже нее по статусу. И подобных примеров очень много. Требования людей к руководителю часто заключаются не в том, чтобы им платили больше, а в том, чтобы разрыв между тем, что платят им, и тем, что платят работникам с более низкой квалификацией или более низким статусом, был достаточно существенным. 

Материал, который я представил, посвящен обсуждению именно таких институциональных механизмов. Фактически мы должны говорить о том, что институционально обусловленное неравенство распространено чрезвычайно широко, и публичная политика по отношению к неравенству – это, в первую очередь, политика, направленная на совершенствование, преобразование и развитие институтов. Разумеется, экономика создает неравенство, но закрепляется и усиливается оно в институциональной среде. И здесь есть еще один момент. Есть перманентное неравенство, есть транзиторное (кратковременное) неравенство и есть эффект, возникающий за счет жизненного цикла. Это очень похоже на известные теории потребления, в которых используются понятия перманентного дохода (М. Фридман) и жизненного цикла (Ф. Модильяни). Однако, в отличие от этих макроэкономических теорий, эффекты перманентного и транзиторного неравенства, как и зависимость неравенства от эффектов жизненного цикла обусловлены институциональными факторами не в меньшей мере, чем экономическими факторами. 

Медведев В.А. Александр Яковлевич, по-моему, вы уже заинтриговали своим материалом, и, может быть, этого достаточно для представления. Я еще раз хочу сказать, что материал Александра Яковлевича будет всем передан по электронной почти.

Слово предоставляется Рубинштейну Александру Яковлевичу.

Рубинштейн А.Я. Я уже четвертый раз обсуждаю разные доклады, представленные Алексеем Юрьевичем и Александром Яковлевичем, посвященные неравенству. И каждый раз с большим удовольствием. Хочу сказать также, что, как всегда, эмпирическая часть вызывает просто восхищение и даже некую зависть. Она представляет сама по себе очень интересный материал, толкающий на весьма любопытные выводы. 

С точки зрения методологии, безусловно, главным моментом исследования - об этом уже много говорилось, является разделение неравенства на два основных вида – нормальное и избыточное неравенство. Собственно, отсюда и начинается весь разговор. 

Я бы много мог говорить о важности такого подхода, имеющего самостоятельное теоретическое значение, и полезности всех работ, выходящих из пера Алексея Юрьевича, которые действительно читаю и слушаю с удовольствием. Экономя время, я этого делать не буду, и перейду к некоторым конкретным замечаниям, которые, на мой взгляд, имеют смысл учесть при доработке доклада.

1. Критика. Мне кажется, вся первая часть этого доклада, а именно первые шесть или семь страниц, то есть все то, что связано с методологией исследования, с попытками теоретического объяснения разделения неравенства, в данном изложении выглядит очень запутанными. Более того, в этой части содержится ряд противоречивых положений и много совершено лишних суждений, не имеющих прямого отношения к теме доклада. Мне кажется, что это следует избежать. Даже когда я слушаю по поводу институциональной структуры общества, и понимаю, что сегодня это нормальный и, наверное, модный разговор, в голову приходят простые мысли, что это, строго говоря, другой сюжет, имеющий свою собственную интригу. 

Теперь несколько конкретных и не самых удачных фрагментов доклада. Во-первых, следующий вывод: «При этом неравенство доходов детерминируется институциональной организацией экономики в значительно большей степени, чем факторами производства» (с. 3). Простите, сомневаюсь и сильно сомневаюсь. Не думаю, что недооценку фактора труда, на мой взгляд, главную причину неравенства доходов, можно относить к «институциональной организации экономики». С этим тезисом можно согласиться лишь в том случае, если причиной всех «грехов» экономики считать институты. Такая точка зрения, наверное, может иметь место, но тогда все проблемы будут сведены лишь к терминологии. Я вообще сомневаюсь в плодотворности противопоставления институциональной организации факторам производствам.

Во-вторых, вызывает явное сомнение целесообразность введения такой новой сущности, как социально оправданное неравенство. Опять-таки, мне кажется, очень нечеткими те дефиниции, которые здесь использует автор. Так определение социально оправданного неравенства предполагает, что «каждый гражданин может полноценно реализовать все свои человеческие функции, включая экономические и социальные функции» (с. 4.). Где-то я уже слышал об этом. Ну, если серьезно, то не думаю, что утопические характеристики имеет смысл использовать в дефинициях.

В-третьих, еще одно довольно необычное определение - неравенство, оптимальное для экономического роста. И здесь крайне сомнительным выглядит определение, согласно которому должны быть обеспечены три условия: «во-первых, обеспечение полного использования человеческого потенциала, во-вторых, такое распределение человеческого потенциала в экономике и обществе, при котором продуктивность экономики максимальна, и, в-третьих, обеспечение высокого темпа воспроизводства человеческого потенциала» (с.4). 

Хотелось бы понять, что автор имеет в виду: некую социальную утопию? Для определения, мне кажется, здесь слишком большая неопределенность. Вообще говоря, мы даже не умеем пока нормально измерить человеческий потенциал. Говорить же о полном его использовании можно лишь в общегуманитарном смысле. «Максимальная продуктивность экономики» тоже не самая лучшая характеристика для дефиниции. Ну, а что касается высоких темпов воспроизводства человеческого потенциала, то здесь само понятие «высокий» требует определения. И все это закладывается в дефиницию оптимального неравенства для экономического роста. 

В-четвертых, кроме всего прочего есть стандартные проблемы сопоставления эффективности и справедливости, которые исследуются в старой и новой теории благосостояния, еще с конца ХIX века. Именно эта теория предложила ряд теорем, устанавливающих, что в условиях равновесия возникает некоторое неравенство, которое может не устраивать общество. И тогда, опять–таки согласно этой теории, требуется перераспределение богатства: налоги и трансферты. Проблематика неравенства оттуда идет. Очевидно, и вопрос, связанный с экономическим ростом без анализа вопросов, связанных с экономическим равновесием, тоже не очень корректен с точки зрения определения.

В-пятых, цитирую дальше: «нормальное неравенство - это максимально возможное неравенство без абсолютной бедности и с социально и экономически оправданной относительной бедностью». Это определение совсем уж не определение, ибо само требует определения таких неопределяемых характеристик, как максимально возможное неравенство, абсолютная бедность, социально и экономически оправданная относительная бедность. Это все категории интересные и, наверное, полезные для анализа. Но они лежат в той плоскости, где нет «научных» задач экономиста»
. Этим я хочу лишь подчеркнуть, что все указанные категории лежат в плоскости ценностных суждений, где правит бал самуэльсоновский эксперт по этике
.

Шевяков А.Ю. Ничего подобного.

Рубинштейн А.Я. Возможно. Никак и не претендуя на истину в последней инстанции, я лишь хочу поделиться своими соображениями.

В-шестых, Очень странным выглядит и следующий вывод: «Когда в условиях экономического неравенства возможности зависят от денежных ресурсов, которыми располагает тот или иной индивид, и других привходящих факторов, социальный отбор превращается в отбор худших…» (с.5). Увольте, но это уж слишком суровый приговор и с ним никак нельзя согласиться. Почему, собственно, когда возможности индивидуума зависят от его денежных ресурсов, «отбор превращается в выбор худших». Мне кажется, что этот тезис противоречит основным постулатам рыночного мировоззрения и тому, что после Вебера экономисты называют протестантской этикой. 
В целом, же возникает ощущение, что все эти изыски дефиниций неравенства не очень-то и нужны автору. Алексей Юрьевич дал определение неравенства, причем достаточно строгое и уже апробированное в ряде предыдущих работ
. Нормальное неравенство доходов было определено как «…неравенство, соответствующее ситуации, когда все доходы ниже границы бедности повышены до этой границы, а все доходы, которые были не ниже границы бедности остаются неизменными» (с.6). Нормальное неравенство – вот здесь и кроется самое главное с точки зрения теории. Это базовое определение. Я обнаруживал его в разных версиях обсуждаемого доклада. И всегда категория нормального неравенства определяется через ту или иную версию уровня бедности, имеющего статистическую природу. 

Здесь уместно сделать еще одно замечание. Его суть сводится к следующему. Когда все доходы ниже границы бедности повышены до этой границы, то появляется новый уровень бедности и новый уровень неравенства. В связи с этим я вспоминаю моего друга философа Вл. Покровского, который говорит о том, что «мы живем в мире сравнений, а не уровней». Уровень бедности – это социальная, а не статистическая категория. Именно поэтому предложенное определение выглядит вроде бы верным и, действительно, предоставляет возможность для экономических измерений и различной аналитики. И все же, мне кажется, что статистический подход для определения нормального неравенства не вполне корректен.

Кирута А.Я. … произвольное утверждение.

Рубинштейн А.Я. Завершая свое выступление, хочу сказать еще об одном. Конечно, можно укрыться за известной фразой – «об определениях не спорят». Однако не думаю, что это эффективный путь. Именно в этом тексте определения играют, на мой взгляд, важную содержательную роль. Ибо - повторю это еще раз, введение в экономический анализ категории нормального неравенства является весьма плодотворной идеей. 

2. О возможном подходе. Хочу предложить для обсуждения свое понимание категории нормального неравенства. Мне кажется, что уровень нормального неравенства – это исключительно ценностное суждение, вырабатываемое политической системой, выявляющей в каждый отрезок времени соответствующие социальные интересы и приоритеты, включающей в себя этическую (по Самуэльсону) оценку приемлемого соотношения между эффективностью и справедливостью. Нормальное неравенство – это если хотите, та ценностная норма, которая должна быть результатом публичной политики. 

При таком понимании категории нормального неравенства, мне кажется, все становится с головы на ноги. Если вернуться к теории благосостояния, то схема выглядит достаточно ясной. Возникающее конкурентное равновесие приводит к определенному распределению богатства, порождающее соответствующий уровень неравенства. Сравнение этого фактического неравенства с той этической нормой, которую общество установило для данного временного (уровень нормального неравенства), приводит в действие перераспределительные механизмы (трансферты, налоги и т.п.), направленные на обеспечение нормативного уровня неравенства. Далее вновь запускается рыночный механизм со всеми последующим итерациями. 

И в такой постановке, безусловно, есть свои проблемы. Они связаны как с механизмами выявления общественных интересов и формулировки ценностного суждения об уроне нормального неравенства, так и с пераспределительными механизмами, направленными на сокращение фактического уровня неравенства до его нормальной величины. Кстати, мне кажется, что уровень бедности это должен быть производной характеристикой от принятой нормы неравенства, а не наоборот. Но это уже другая тема, которую я думаю, мы затронем в докладе с моим соавтором.  

Медведев В.А. Александр Яковлевич, а если согласится с тем, что нормальное неравенство это ценностное понятие, то могут ли проводиться аналитические расчеты и различные сравнения?

Рубинштейн А.Я. Я уже говорил, что очень ценю аналитику Алексея Юрьевича. Такие расчеты очень полезны, а может быть и необходимы. Только, на мой взгляд, не следует искать в этих расчетах каких-то объективных характеристик нормального неравенства. Повторю, надо ясно понять, что нормальное неравенство это ценностное суждение, которое вырабатывается обществом. В этом контексте подобные расчеты и вся аналитика будут играть огромную роль для выработки социально выверенных решений. Если же мы говорим о нашем общем проекте, то, мне кажется, настал момент сказать, что публичная политика без выработки понимания того, что есть нормальное неравенство, будет всегда обладать слабостью. Если общество принимает определенные нормативные решения о неравенстве, то все задачи борьбы с бедностью и в целом социальной политики приобретает совершенно другие очертания.

Медведев В.А. Это не будет означать, что сегодняшнее ценностное суждение будет сохранять свою справедливость и дальше?

Рубинштейн А.Я. Нет, конечно. Как и сама публичная политика, ее цели, так и уровень нормального неравенств должны регулярно пересматриваться и в связи с достигнутым уровнем благосостояния, и с динамикой ВВП и т.д. Мне кажется, что теоретически это выглядит именно так.
Медведев В.А. Мы ожидаем, что в Вашем следующем докладе эти вопросы будут раскрыты.

Рубинштейн А.Я. Я учту это замечание.

Шевяков А.Ю. Можно ответить? Я не стал бы спорить об определениях «социально направленный» и т.д. – это может быть предметом дискуссии. Но о двух моментах я хотел бы сказать. Это прежде всего по поводу бедности. Вы сказали, что при достижении нормального неравенства, исключавшего бедность, она опять возникнет. Но она возникнет в том понимании, в котором она была. Новая бедность не возникнет. Это не бедность.

Если мы перейдем на новый показатель относительной бедности и другой прожиточный минимум, то тогда она возникнет. А если мы ничего не будем менять, то она не возникнет. 

Теперь очень важный момент – он действительно тонкий. В нашем понимании понятие «нормальности» носит в каком-то смысле инструментальный характер. Не надо путать это статистически определяемое нормальное неравенство и нормальное с точки зрения того, что общество считает нормальным. Тут я полностью с вами согласен: общество на основе своего опыта или исторических и культурных предпочтений вырабатывает этот уровень. Даже в той же Европе он достаточно разный. У финнов - один, в Германии – другой и т.д. Этот вопрос действительно связан именно с публичной политикой. Различные разработки в этой области – наши, другие и т.д. - могут способствовать развитию идей более операционального подхода, позволяющего выработать такое понятие нормального неравенства, как конкретного ориентира в политике. 

Медведев В.А. Считаю необходимым все-таки заметить, что само слово «нормальное» заключает в себе ценностный момент, потому что норма или не норма – это наше отношение к реальным процессам.

Продолжаем дальше. Пожалуйста, Сергей Петрович.

Перегудов С.П. Я должен сказать, что и в докладе, который я прочитал, и в том, что сказал Алексей Юрьевич, - вопрос ставится немножко шире, чем просто о доходах. Мне кажется, что определенная мотивация для такого рода более широкой постановки вопроса есть, и такой подход оправдан. Потому что если мы будем говорить просто о перераспределении доходов, то мы очень многих важных вещей даже не заметим. Я имею в виду прежде всего такие моменты, которые определяют качественные параметры общественных отношений. 
Именно об этом идет речь, когда констатируется, что в России продолжает снижаться средний уровень человеческого и социального капитала. Это очень важная формулировка. И речь здесь идет не просто о перераспределении собственности. На первый план выходит  состояние сферы услуг. Я внимательно читал  доклад и то, что в нем  много сказано  именно об этом, о том, как влияет неравенство на сферу социальных услуг и в каком положении эта  система социальных услуг связана с развитием  промышленности, с экономикой – все это крайне важно. Вот Юрий Андреевич обратил внимание на таблицу, в которой показано снижение неравенства в промышленности. Действительно, это очень интересная таблица. Если бы такого рода тренд определял всё состояние нашей социально-экономической сферы, то шло бы нормально. На самом  же деле получается растущий разрыв между тем неравенством, которое есть в сфере социальных услуг и которое во многом определяет качественное состояние общества, и тем положением дел, которое наметилось  в некоторых отраслях нашей промышленности.

Я мог бы еще сказать о целом ряде вещей, которые мне в докладе показались интересными, но поскольку время ограничено, я тоже ограничусь одной темой, которая, с моей точки зрения, имеет большое значение и которая, как я себе представляю, требует определенной коррекции.  

Я имею в виду чересчур такое жесткое противопоставление государства и бизнеса, в том, как определяется их роль в сфере социальных услуг. Вы, Алексей Юрьевич, в своем устном выступлении также сказали, что государство должно отвечать за эту сферу и что она должна (из логики ваших рассуждений) финансироваться за счет того, что государство получает через налоги, через эту систему перераспределения и т.д. Так что прямое участие бизнеса в развитии этой сферы вроде бы не должно иметь места.

Я бы хотел с этим немножко поспорить и сослаться вначале на опыт той страны, которая мне хорошо известна, а именно Великобритании, где как раз происходит существенная коммерсализация социальных услуг. Это происходит в таких сферах, как здравоохранение (не буду на этом останавливаться), и что  особенно интересно – в образовании. Причем  бизнес участвует не только в финансировании, но и в самом определении стратегии развития этой сферы. В школьном образовании существуют 47 советов переподготовки, профподготовки в рамках школьного образования. Я вчера смотрел специальную литературу, из которой следует, что это участие идет по нарастающей. 

В упомянутых  советах задействованы и местные органы власти и бизнес. Таким образом, школьное образование получает прямую  подпитку и со стороны бизнесе. И не только подпитку в плане того, что  бизнес участвует в определении профориентации и т.п., но и в плане чисто материальном. 

Дальше. Существуют колледжи продвинутого образования послешкольного. И эти колледжи находятся под управлением одновременно и бизнеса, и структур местного или регионального самоуправления.

То же самое относится к центрам переподготовки кадров. Таких центров в стране насчитывается 72, в целом же на совместной основе бизнес и государство обеспечивают переподготовку примерно 90 процентов персонала.

Эти примеры говорят о том, что бизнес может, и может достаточно эффективно вкладывать не только свои средства, но и свои знания, свое умение и свои технологии в образовательный процесс. Я уже не говорю об иниверситетском образовании, где взаимодействие бизнеса и государства, особенно в СМИ, серьезно влияет на количество и качество интеллектуального капитала. Мне кажется, что когда мы говорим о неравенстве в сфере социальных услуг, мы не можем и в России игнорировать этот факт.

Я недавно прочитал довольно интересную статью, где приводятся факты, свидетельствующие о взаимодействии бизнеса и государства в сфере подготовки кадров в России.

Медведев В.А. Сергей Петрович, Вы не особенно увлекайтесь этой темой, чтобы не забегать вперед. Будет Ваш доклад и специальное обсуждение этих вопросов.

Перегудов С.П. Но то, о чем я сейчас говорю, это не совсем социальная ответственность бизнеса, точнее – не только социальная ответственность.

Шевяков А.Ю. Хочу сказать, что Вы напрасно доказываете то, с чем я полностью согласен. Просто в докладе я не говорю об этом. 

Перегудов С.П. Я все же хочу сказать, что в российских условиях роль бизнеса в развитии сферы социальных услуг крайне важна, и в статье, о которой я упоминаю и которая принадлежит одному из ведущих специалистов в правительстве, который занимается  стратегическими вопросами, связанными с планированием в этой сфере, говорится не просто об определенных шагах, которые наметились в этой области, но и о весьма интересных планах, которые здесь намечаются.

Мне кажется, что все это весьма важно. И поскольку вы с этим согласны, Алексей Юрьевич, наверное, это как-то нужно отразить к тексте.

Шевяков А.Ю. Если можно, я отвечу одной фразой. Государство сейчас так расставляет приоритеты, что профессор (я уж не говорю о воспитателе детского сада или учителе) получает ниже уборщицы на фирме. Вот это не порядок 

Рубинштейн А.Я. И это роль государства, конечно.

Шевяков А.Ю. И роль государства, конечно. Никакая фирма этого не исправит. Это должно заботить государство. А дальше уже бизнес.

Медведев В.А. Слово предоставляется Красину Юрию Андреевичу.

Красин Ю.А. В докладе поставлена и убедительно доказывается очень правильная идея, которая завоевывает свое место в научной литературе, в том числе и в зарубежной. Суть этой идеи в том, что в современном обществе нельзя решать проблему доходов, полагаясь только на рыночные механизмы и коммерциализацию всех сфер общественной жизни. В политике доходов очень большую и постоянно возрастающую роль играет государство. В какой-то мере в этом заключается смысл существования государства. Ведь что такое государство? Это общественный институт, который возник из потребности артикулировать некий общий интерес конкретного исторически сложившегося национального сообщества, плюралистического по составу и интересам. В этом состоит предназначение и историческое оправдание существования государства как института, призванного формировать общенациональный публичный интерес из неисчерпаемого многообразия реально существующих в любом обществе частных интересов. 

В отличие от государства институты гражданского общества всегда базируются на основе групповых и частных интересов. Поэтому, кстати говоря, гражданское общество не в состоянии брать на себя и выполнять властные функции. Оно не может этого делать именно в силу своей плюралистичности. Государство же должно из всей совокупности частных интересов сублимировать общенациональный интерес и обеспечить единство воли в разработке и проведении публичной политики, основанной на этом интересе. Конечно, так должно происходить в идеале; на практике государство всегда испытывает давление со стороны наиболее сильных групп интересов. Поэтому «чистой» сублимации общенационального интереса не бывает; он формируется через столкновение частных интересов, компромиссы, социальные пакты и соглашения с применением различных форм принуждения и прессинга. Но при этом государство остается главным институциональным механизмом формирования публичной политики от имени общества. 

Из сказанного вытекает непреложный вывод: в современном сложном обществе, где частное и публичное тесно переплетены, а часто и неразделимы, государство не может не присутствовать во всех сферах общественной жизни и прежде всего в социальной сфере. В прошлый раз я ссылался на статью известного американского либерального теоретика Роберта Даля, написанную в первоначальном варианте еще в 1977 году. Автор остро ставит вопрос о необходимости ограничения священного права частной собственности в отношении крупных корпораций, деятельность которых приобретает общественный характер и прямо затрагивает публичные интересы. Государство и общество не могут допускать, чтобы эта деятельность определялась эгоистическими частными интересами владельцев акций. Этот вопрос встает в повестку дня государственной публичной политики и становится предметом публичного обсуждения организациями гражданского общества. 

Проблема эта живо раскрывается в художественной форме в романе Артура Хэйли “Overpower. Действие происходит в Америке. Энергетическая корпорация собирается построить электростанцию в штате Калифорния. В свойственной ему манере, вникая во все детали социальных и финансовых хитросплетений, писатель показывает, как частный интерес корпорации в получении высоких прибылей наталкивается на общественные интересы разных уровней и становится предметом публичной политики государства. 

Очевидно, что политика доходов крупных корпораций, непосредственно затрагивающая публичную сферу общественной жизни, не может быть отдана на откуп самим корпорациям. Политика доходов, в том числе вопрос об их равенстве-неравенстве, должен решаться в треугольник - государство, рынок, гражданское общество. Только в их взаимодействии может быть найден некий оптимальный для данного времени баланс публичного и частного и соответственно выработана справедливая публичная политика в социальной сфере.

Реплика. Политика трипартизма уже действует во многих странах. 

Красин Ю.А. Трипартизм означает взаимодействие государства, бизнеса и профсоюзов. Я же говорю о более широком взаимодействии государства и рынка с гражданским обществом. Профсоюзы – это только один элемент гражданского общества. При этом очень важно, чтобы в процессе переговоров государство выступало как носитель публичного интереса, а не как субъект рыночных отношений. В докладе правильно подчеркивается, что нельзя переносить теорию фирм на государство, рассматривая его в качестве «большой корпорации». Тогда рынок предстает не как одна из вершин треугольник, а как весь треугольник, и разговор, следовательно, не выходит за пределы рыночных отношений и чисто коммерческих механизмов рассмотрения проблемы равенства-неравенства доходов. Все-таки государство не просто один из игроков на рынке, а субъект публичной политики, роль которого определяется, с одной стороны, тем, что он устанавливает правила игры на экономическом поле, а с другой, выражает и отстаивает публичный интерес, часто выходящий далеко за пределы рынка и рыночного мышления.

Другое дело, - я уже упоминал об этом, - что адекватное выражение государством публичного интереса - это идеал. А на практике государство не может полностью освободиться от давления наиболее мощных групп частных и групповых интересов, в том числе и в самом государственном аппарате. В 90-е годы у нас сложилась ситуация, в которой само государство стало объектом приватизации различных клановых интересов. Достаточно напомнить, какую роль сыграли олигархические группы в президентской избирательной кампании 1996 года. 

Но эти перипетии реального исторического процесса гигантских трансформаций российского общества ни в коей мере не ставят под сомнение подходов к проблеме неравенства, намеченных в докладе. Мне даже кажется, что можно было бы сильнее подчеркнуть вывод об ограниченности экономических механизмов в решении этой проблемы. Публичная политика в этой сфере должна строиться на более широком фундаменте. 

Полагаю также, что нуждается в более глубоком анализе сложный вопрос о соотношении публичного и частного. Тут тоже существуют свои механизмы, изучаемые, в частности, социологами. На всемирном конгрессе политологов в Дурбане в 2003году состоялась интересная дискуссия о механизмах аккумуляции в публичную политику таких групп частных интересов, которые по разным причинам выпадают из публичной сферы, поскольку не артикулируются на политическом уровне. Думаю в нынешнем российском обществе таких групп интересов, игнорируемых или не замечаемых правящей элитой, предостаточно. 

В дебатах на конгрессе рассматривались два типа моделей аккумуляции интересов социальных групп, ускользающих от внимания власти при формировании публичной политики. Один тип – через систему сетевых связей гражданского общества, втягивающую эти интересы в публичную сферу и вынуждающую власть принять их к сведению. Второй тип модели – создание в самой системе государственной власти специальной структуры, выполняющей функцию изучения существующих в обществе групп интересов, не артикулированных или слабо артикулированных в публичной сфере. На основе такого изучения соответствующий комитет или комиссия вносит в правительство предложения о том, как учесть эти интересы в публичную политику власти. 

В ходе дискуссии на конгрессе некоторые политологи высказались за соединение этих двух подходов в рамках комбинированной модели вовлечения разнообразных групп интересов в процесс формирования публичной политики в социальной сфере. Я думаю, что в российском обществе, где новая социальная структура еще не сложилась и пока остается аморфной и неустойчивой, образование таких общественных и государственных структур, вовлекающих максимально широкий спектр интересов в публичную сферу и публичную политику, очень важно. Иначе власть постоянно будет сталкиваться с неприятными неожиданностями, как это произошло в случае с монетизацией. Группы интересов, оказавшиеся за бортом публичной политики, будут заявлять о себе в непредвидимых властью формах, создавая напряжения в социально-политической жизни общества. 

Я согласен с А.Я. Рубинштейном, что в определении понятия «нормальное неравенство» в докладе имеют место противоречия и непоследовательность. Не могу, однако, согласиться с тем, что это понятие должно рассматриваться как чисто нормативное. Конечно, нормативный аспект здесь присутствует. Об этом говорит сам термин «нормальное». Представления людей о «нормальном неравенстве», безусловно, соотносятся с социокультурными традициями, с присущими тому или иному обществу взглядами на справедливость и несправедливость, с доминирующими нравственными и правовыми воззрениями и т.д. Тем не менее, существуют  и некие технологические параметры, за пределами которых неравенство начинает подрывать социальные устои общества и тормозить его экономическое развитие. Эти параметры вполне объективны, измеримы и подтверждены накопленным международным опытом. 

С этой точки зрения, мне даже больше нравится приведенная в докладе формулировка «социально оправданное неравенство», нежели «нормальное неравенство». Я бы, пожалуй, сказал: «экономически и социально оправданное неравенство». 

Стремясь определить объективные критерии «нормального неравенства», автор доклада, по-моему, абсолютно правильно ориентируется на инновационное общество. Другими словами, задача состоит в том, чтобы установить тот уровень неравенства, который работает в пользу развертывания богатства человеческого капитала и социального капитала. А.Я.Рубинштейн иронически заметил, что в докладе предлагается новая утопия – «новый коммунизм». Идеал действительно недостижим. Но стратегическое целеполагание для трансформирующегося общества необходимо. 

Медведев В.А. Помните, как иронизировали в прежние времена о горизонтах коммунизма: мы к ним приближаемся, а они отдаляются.

Красин Ю.А. Определяя «нормальное неравенство» через воздействие неравенства на экономическое развитие, автор употребляет слово «максимальное». Максимальное – это как раз идеал, к которому надо стремиться. Когда же стоит задача найти грань между «нормальным» и «избыточным» неравенством, мне кажется, правильнее установить не максимальные, а допустимые пределы Собственно эта задача и решается в книге А.Шевякова и А.Кируты. 

Хочу обозначить еще несколько замечаний. Автор утверждает, что в условиях приоритета денежных ресурсов социальный отбор кадров превращается в отбор худших. Точнее было бы сказать, что такая система не обеспечивает отбор лучших.

Насчет приобретения недвижимости, в частности, покупки квартир. Автор имеет в виду главным образом богатых, которые вкладывают в недвижимость капиталы. Одно время предполагалось ввести повышенный налог на дополнительные квартиры. Социологи с этим вопросом разбирались и выяснили, что не только богатые, но и представители так называемого среднего класса и даже люди совсем не богатые в массовом порядке приобретают вторые квартиры, усматривая в этом единственный способ сохранения своих накоплений. Если бы закон о повышенных налогах на эту недвижимость был принят, то он, ударил бы в первую очередь не по богатым, а по людям среднего достатка. 

Шевяков А.Ю. Этот пассаж относится к типичному нашему стремлению найти одно решение, которое решит все проблемы. 

Красин Ю.А. И последнее замечание. Автор пишет о двух видах социального напряжения, порождаемого неравенством: негативном, вызывающем эффект тяжелой депрессии, и позитивном, способствующем экономическому росту и активизации человеческого капитала. 

Я согласен с автором и считаю такое деление очень важным для понимания последствий социального неравенства. Хочу лишь сказать о проявлениях негативного напряжения. Существует мифическое представление о том, что тяжелая депрессия ведет к социальному взрыву. Рост протестных настроений, мол, рано или поздно выльется в социальный взрыв. Но надо иметь в виду, что протестные настроения не обязательно ведут к взрыву. При нынешней политической апатии большинства населения такой исход маловероятен. Но существует другая форма выражения массового народного протеста, которая не менее страшна, чем тот бунт кровавый и бессмысленный, о котором говорил поэт.

Реплика. Средняя продолжительность жизни падает.

Красин Ю.А. Совершенно верно. Каждый год численность населения убывает на 700 тысяч. Происходит рост алкоголизма, наркомании, суицида и т.д. Уставшее от радикальных экспериментов, жестокого эгоизма правящей элиты и безысходной бедности общество начинает протестовать в своеобразной эскапистско-жертвеннической форме, уходя от политики и легко расставаясь с жизнью, обесцененной масштабами социальной нищеты и несправедливости. Трагизм этой формы социального протеста усугубляется тем, что он не посягает непосредственно на благополучие и гламурный образ жизни элиты, создавая благодушную иллюзию спокойствия, стабильности и безопасности.

Медведев В.А. Спасибо. Дмитрий Евгеньевич Сорокин, пожалуйста.

Сорокин Д.Е. Я удовлетворен текстом. Прочитав его, я яснее представил будущую структуру всего доклада. Мне кажется, значительную часть этого текста, особенно ту, которая показывает, что мы имеем такое-то неравенство, и последствия этого – как бы заход нашего доклада. Потом дальше мы говорим – что делать. 

Я полностью поддерживаю идею об избыточном и нормальном неравенстве. Правильно это связано с экономическим ростом, как избыточное неравенство подрывает инновационный экономический рост. Кстати говоря, олигархи начали это понимать. Я был на «Северстали» и, как говорится, люди с других классовых позиций, со стороны рабочего класса говорили, что Мордашов, пришедший шесть лет назад на «Северсталь», который кроме термина «маржа» ничего не хотел знать, и Мордашов сегодняшний - это два разных Мордашова. И тот, который сейчас, делает все, чтобы преодолеть избыточное неравенство. Не потому что он стал добрым, а потому что он видит, какую отдачу получает – реальную отдачу, прибыльность и прочее.

Второй момент, который я хотел бы отметить. Проблема организации обсуждения. Я еще раз призываю: давайте для представляющих доклад 5-6 минут. Я на докторской диссертации, на Совете, предупреждаю людей, что на 16-й минуте Совет приходит в ярость, если ты больше 15 минут начинаешь докладывать свою диссертацию. Поэтому авторам надо давать для короткого пояснения к представленному тексту 5-6 минут.

И еще один организационный момент. Предлагаю отводить какое-то время перед обсуждением на вопросы к авторам и короткие ответы.

Например, по представленному тексту у меня вопрос. 

Как я понял из текста, есть «экономическое неравенство» и есть «доходное неравенство». Это близкие, но не совпадающие понятия. Такое впечатление из текста. И тогда я хочу задать вопрос. Мне кажется, тут есть смысл: понятие «экономическое неравенство» шире, чем неравенство в доходах. Я с этим согласен. Но я хотел бы уточнить: правильно ли я понял, что это складывается впечатление у читателей. 

Теперь к тексту. Я полностью разделяю высказанное мнение Александром Яковлевичем Рубинштейном. У меня даже примеры в отношении дефиниций те же самые. Коллеги, упаси бог, понять так, что я считаю, что моя позиция правильная. Понимаете, по крайней мере, может быть, тут редакторская больше правка нужна, чем по существу. Но пока у читателя возникает то, что возникло у Александра Яковлевича и у меня, абсолютно не сговариваясь. 

Первую страницу я вообще бы снял. Она к тексту не имеет отношение. И вообще тут долго можно спорить: эти ли шесть главных проблем, требующих безотлагательного решения, которые приводят авторы, или иные. У меня есть, например, другое перечисление. Но все это к теме не имеет отношения.

Ряд цифр противоречит цифрам официальной госстатистики. Потому что если такое противоречие наблюдается, то тогда надо сначала показать, что эта методика госстатистики не верна. 

Например, говорится, что смертность, почти двукратно превышает рождаемость. Если я не ошибаюсь, рождаемость у нас с 2000 года растет и сейчас 11 с чем-то на тысячу, а смертность – 16 с копеечкой на тысячу. 11 и 16 – это не двукратно. Если у вас другие данные, тогда докажите, что это неправда.

Или позиция о продолжающемся снижаться уровне человеческого социального капитала. Насчет социального – не буду. Но что такое человеческий капитал? Если имеется в виду ИРЧП, тогда поясните. Я знаю официально принятый международный термин – ИРЧП. С 2000 года по последнему докладу ИРЧП-2005 (он у меня есть) до 2003 года он у нас растет. Он ниже, чем был достигнут в 1991-м, но он растет, по крайней мере до 2003 г. Другой вопрос, что методика исчисления ИРЧП вызывает сомнения, потому что, скажем, по этой методике получается, что на сегодняшний день в Тюменской области ИРЧП выше, чем в Москве. 

Теперь об эффективности рыночной экономики. По тексту получается, что эта эффективность обеспечивается свободой трансакций и ценовыми сигналами. Но, такой механизм реализует лишь текущие сравнительные конкурентные преимущества. Если мы в реальном секторе экономики допустим действие только рыночных механизмов, наша страна свалится в сырьевой придаток со всеми вытекающими социальными и геополитическими последствиями. Потому необходимы и иные механизмы, чтобы обеспечить эффективность рыночного хозяйства в долгосрочном периоде.

Я считаю очень правильный подход насчет того, что эффекты структурных изменений неравенства вполне сопоставимы с эффектами таких макроэкономических факторов, как инвестиции, рентабельность. Очень важный тезис, выигрышный тезис, прекрасный тезис, но надо дать цифры.

Согласен и с тем, что неравенство доходов детерминируется отношениями собственности.

А вот тезис, о связи передела собственности с возможностью извлечения доходов не совсем точен. Так, зарплата – это доход. Но неравенство зарплат в различных отраслях вряд ли связано с борьбой за собственность на капитал.

Насчет равенства стартовых возможностей. Я тоже в свое время об этом говорил. Но теперь прихожу к выводу: никогда не будет равенства стартовых возможностей. Отдаленные деревни и столица страны. При равенстве даже доходов в отдаленной деревне у человека в семье и в столице страны не будет равенства. Поэтому надо показать, что конкретно стоит за тезисом о равенстве.

Хороши расчеты насчет совокупного потребительского спроса при корреляции с неравенством и это, по-моему, надо усиливать, раскрывать. 

А вот насчет того, что вы связываете неравенство с тем, что происходит замещение товаров национального производства импортными товарами – это надо показать на цифрах, а не только через логические рассуждения. 

Мне, например, кажется, насчет импортных товаров – там действуют другие вещи: таможенные и проч. Или тогда показывайте в расчете это. 

Очень правильный тезис – не знаю, насколько он имеет отношение к этому тексту, но тезис абсолютно правильный: реальная конкуренция на российских рынках управляется совсем не теми факторами, которыми оперирует экономическая теория. 

Далее. Мне кажется, что все-таки проблема низкой рождаемости или отказа от деторождения зачастую связана даже не столько, что ты сегодня получаешь мало и как содержать ребенка. У среднего класса происходит отказ от деторождения во многом потому, что он думает: сегодня я могу обеспечить второго ребенка. Но нет уверенности, что завтра я сохраню свои доходы. Я же беру на себя ответственность на 20 лет вперед.

Чем была сильна советская власть? Я твердо знал, что если я не буду выпадать из общей струи, то получу доцента, и буду столько-то получать. Всё, и я мог спокойно планировать деторождение. Вот сегодня мне доходы позволяют завести второго ребенка, но у меня нет гарантии, что они завтра сохранятся в условиях реформирования Академии наук. 

Вот этот момент – уверенность в завтрашнем дне как-то тоже надо обозначить.

Я – за тезис о том, что должна возрастать налоговая нагрузка на богатых. Только не надо говорить о плоской налоговой шкале на доходы. Это относится только к заработной плате, а, например, по дивидендам шкала другая. 

Но я бы задался вопросом: почему президент страны и руководство близкое к нему, так стоят за плоскую шкалу, хотя вся наука против. Причем аргументы, которые были до ее введения, что в результате мы выведем зарплату из тени, насколько я знаю, на практике никакого увеличения собираемости налогов не произошло.

Но значит, есть иные аргументы? Какие? Поработайте над этим.

Очень осторожно надо с налогами на имущество. Объясню почему. Да, оценка имущества должна быть по рыночной стоимости. А теперь представьте себе вдову известного человека, который, бесплатно приватизировав квартиру, умер. По рыночной стоимости квартира нынче оценивается очень дорого. И вы заставите эту вдову или детей платить? Есть разница между квартирой, которую я приобрел, скажем, на вторичном рынке. И если у тебя хватило денег купить за миллион, то у тебя, значит, хватит денег и платить. Другое дело, если я приобрел эту квартиру в процессе приватизации или домик в деревне мне по наследству от бабушки достался. Да, сейчас рыночная стоимость иная. Но можно ли на этом основании по сути изымать трудовую собственность? Тут надо подумать, как это сделать. Здесь нельзя всех под общую гребенку. 

Еще раз повторю: общая идея и заход абсолютно те, что нам надо в докладе.
Медведев В.А. Полина Михайловна, пожалуйста.

Козырева П.М. Хочу начать с того, чем закончил Дмитрий Евгеньевич. Мне представляется, что и общая идея, и предложенная концепция очень интересны и продуктивны. В докладе очень хорошо показана объективная картина неравенства, основанная на анализе экономических показателей. Но в свете темы нашего исследовательского проекта «Социальное неравенство и публичная политика» представляется необходимым знание не только того, как объективно представлено неравенство, но и информация о том, как это неравенство отражается в сознании людей. То есть проанализировать субъективное неравенство.

Анализ данных проводимого нами «Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения» в части ответов респондентов на идентификационный вопрос, касающийся самооценки позиции на шкале «богатство - бедность» (включала 9 ступеней), позволил распределить их по трем уровням иерархии — нижнему, среднему и высокому, которые обозначили своеобразную эмпирическую модель социальной структуры в сознании людей. Иерархия эта является достаточно условной, т.к. построена на результатах осознания людьми своего положения, т.е. основывается на самооценках, не всегда и не полностью отражающих реальную картину. Основной вывод, который можно сделать состоит в том, что за весь период наблюдений – с 1994 по 2003 год – в большинстве случаев в своих представлениях люди относят себя к слоям, занимающим нижние ступени. Самые «плохие» показатели приходились на конец 1998 года. В то же время, подтверждая представленную в докладе на рисунке 8 тенденцию сокращения доли избыточного неравенства, данные нашего мониторинга говорят о том, что в 2003 году по сравнению с 1998 годом доля респондентов, относящих себя к средним слоям, на шкале богатства выроста почти в полтора раза – с 38% до 53%, впервые превысив долю тех, кто относил себя к бедным. 

Неравномерное распределение богатства в реформируемой России приобрело непропорционально большие размеры и стало причиной глубокого социального конфликта.

Данные РМЭЗ показывают, что более 80% населения не допускает возможности достижения толерантных взаимоотношений между людьми, находящимися на полюсах богатства, в том числе около половины отрицают даже частичное взаимопонимание, какой-либо консенсус между бедными и богатыми по отдельным вопросам. В основе интолерантности, а подчас откровенной неприязни и враждебности к богатым лежит осознание небогатым большинством всей глубины пропасти между бедностью и богатством, недовольство своим тяжелым, неравноправным положением. 

На протяжении всех лет мониторинга доля лиц, положительно оценивающих возможность примирения богатства и бедности в России, составляла значительное меньшинство — от 16 до 18 процентов. Но, несмотря на сложность и противоречивость процесса формирования толерантного сознания, в последние годы во взглядах и представлениях россиян наметились позитивные сдвиги. Прежде всего речь идет о восстановлении и дальнейшем усилении позитивной тенденции, связанной с сокращением количества лиц, занимающих позицию отрицания какого-либо взаимопонимания и сотрудничества между бедными и богатыми. Сокращение потенциала нетерпимости произошло в основном за счет увеличения количества респондентов, занимающих компромиссную (промежуточную) позицию. 

Промежуточная позиция, названная нами условно «нейтральной», на самом деле отражает довольно взвешенный, рациональный взгляд на проблемы социального неравенства («в чем-то возможно, в чем-то нет») и существенно отличается от позиции отрицания любой возможности примирения бедности и богатства. 

Для респондентов с компромиссными взглядами более всего характерен выбор жизненных планов, акцентирующих внимание на достижение максимально возможного в улучшении своего положения в рамках существующей системы, не отвергая господствующие в обществе схемы, а действуя в соответствии с ними. И несмотря на то что носители компромиссных взглядов зачастую не приемлют окружающую реальность на ценностном уровне, не испытывают некой внутренней приверженности существующей системе, они стремятся каким-то образом приспособиться к реальной действительности и извлечь из этого пользу.

Наиболее болезненно восприняло смену ориентиров экономического развития и углубление социального неравенства старшее поколение, сохранившее верность принципам, усвоенным в пору своей молодости. Что касается людей зрелого возраста, то их отношение к новой реальности более сложное. Поддержав смену политического режима, многие представители этого поколения оказались неготовыми к принятию ценностей, которые несет с собой рыночная экономика, и, прежде всего — терпимости к неравенству. Более толерантны в своих оценках молодые и высокообразованные люди. Лучше оценивают возможность примирения бедных и богатых адаптированные слои, отличающиеся высоким уровнем социального самочувствия. Например, в группе респондентов с очень хорошим социальным самочувствием доля положительных оценок почти в два раза выше, чем отрицательных. И наоборот, в когорте респондентов с очень плохим социальным самочувствием доля отрицательных оценок более чем в десять раз выше, чем положительных.

В заключение хочу сказать, что представленная в докладе картина экономического неравенства, дает большую и очень полезную информацию для выработки предложений по оптимизации публичной политики государства. Однако не менее важно при разработке этих предложений учитывать состояние массового сознания в части восприятия существующего в обществе социального неравенства.

Медведев В.А. Будем подводить итоги. По ходу дела мы подробно обсудили основные проблемы. Алексей Юрьевич, Вы хотите еще что-то добавить, или, может быть, тогда обойдемся отдельными замечаниями?

Кирута А.Я. Два слова. По поводу того, что сказал Александр Яковлевич Рубинштейн. Это в значительной степени проблема непонимания. Есть сложные вещи, которые невозможно объяснить коротко. В тексте Алексея Юрьевича (и у Юрия Андреевича поднимались вопросы по тем же самым поводам) даны лапидарные формулировки, за которыми стоят, однако, не просто вербально выраженные идеи, а определенные модельные представления, которые мы разрабатываем. 

У меня вопрос к Вам, Вадим Андреевич: как это можно было бы изложить? В каком формате это можно было бы изложить так, чтобы все было понятно? 

Медведев В.А. Я скажу об этом.

Кирута А.Я. И еще. Принципиальное заблуждение то, что нормальное неравенство – это ценностное понятие. Это абсолютно не так. Понятие нормального неравенства, которое мы вводим, представляет собой функциональную характеристику состояния экономики и общества. Так же, как нормальное артериальное давление и нормальная температура тела являются функциональными характеристиками состояния человека. И мы даем операциональные определения нормального и избыточного неравенства, позволяющие их измерять по данным обследований населения и экономической статистики. Но для того, чтобы донести это до читателя, который не подготовлен к тому, чтобы это воспринять, надо расписывать все это по многим шагам.

Шевяков А.Ю. И я два слова скажу. Во-первых, я хотел поблагодарить всех, кто внимательно прочел доклад, и особенно Дмитрия Евгеньевича, который просто над каждым словом поработал. 

Мне кажется, очень важным было последнее выступление Полины Михайловны Козыревой. Конечно, мы были бы всемерно заинтересованы подкрепить этот статистический анализ и наши разработки социологическим материалом. Мы этого сделать не можем. Поэтому мы ждем от вас. 

И во-вторых. Конечно, наш текст надо рассматривать как затравку. Я очень ценю мнение Александра Яковлевича Рубинштейна. Он любит высказываться очень точно, причем сослаться на 85 авторов. Александр Яковлевич Кирута правильно заметил, что за каждым из положений стоит некая продуманная система взглядов, но даже и модельные разработки. 

Поэтому пока это все вошло немножко сумбурно. Когда мы будет дорабатывать эти тексты, естественно, мы каким-то образом постараемся это все учесть: либо убрать, если это в ущерб общим представлениям, либо, наоборот, расширить. Вот и все.

Медведев В.А. Хорошо. Я хочу, прежде всего, констатировать, что и сегодняшнее наше обсуждение было очень неформальным и плодотворным. Особо ценно то, что в ходе обсуждения происходит некоторое наслоение пяти наших направлений друг на друга. И это очень хорошо, потому что это позволяет дальше эти стыковки развить таким образом, чтобы у нас получился не просто пятиглавный документ, где главы будут механически соединены. Они, конечно, будут носить авторский характер. Но все-таки мы постараемся сделать так, чтобы это был единый, цельный и внутренний непротиворечивый доклад. Хотя в отдельных случаях не исключается и то, что мы изложим даже разные точки зрения и вариантное толкование одних и тех же проблем. 

Что касается сегодняшнего доклада, то я поддерживаю общее мнение о том, что он содержит ряд важных моментов, среди которых - опять возвращаюсь к этому – идея разграничения нормального и избыточного неравенства. Конечно, в основе его лежат какие-то объективные факторы, но складывается оно не самопроизвольно. И мы ведь хотим, чтобы параметры неравенства складывались под влиянием активной публичной политики. Может быть, подумать и над терминами. Юрий Андреевич предложил, например, нормальное неравенство назвать социально оправданным.

Конечно, позиция авторов по этому вопросу не сегодня сложилась. Но в нашем докладе надо ее представить таким образом, чтобы она и выглядела всесторонне аргументированной. Ничего страшного я не вижу в признании того, что понятия нормального и избыточного неравенства носят оценочный характер, что не отрицает их важности и объективной обусловленности.

Представляет интерес и определенную свежесть постановка вопроса в докладе о последствиях социального неравенства, о социальной напряженности двоякого рода, имеющей как положительный, так и негативный смысл. Следовало бы развить этот тезис с выходом на проблемы публичной политики, так, чтобы негативные последствия в максимальной степени преодолевались, а для позитивных последствий социального неравенства открывался необходимый простор.

Должен сделать несколько замечаний критического характера и пожеланий, имея в виду, что приближается время, когда надо приступать к работе над уже окончательным текстом доклада. Теперь уже недостаточно общих дискуссий, усиливается значение критериев, вытекающих из этого в оценке всей нашей работы и представленных материалов. 

Сегодняшний доклад озаглавлен «Снижение избыточного неравенства как фактора экономической динамики». Это не вполне соответствует тому, что у нас значится в проекте – «Неравенство доходов как объект публичной политики». Я бы призвал всех нас заглядывать в наш первоначальный проспект по проекту. И если возникает необходимость его изменения, то это надо аргументировать и согласованно решать. Думаю, что с учетом работы Круглых столов мы обсудим и обновим этот проспект.

С точки зрения того, что нам предстоит формировать заключительный доклад, я бы хотел сказать, что и стиль заключительного доклада должен быть существенно иным, с учетом того, что он будет адресован не узкому кругу специалистов и даже не научному сообществу, а, как мы с самого начала уславливались, более широкой общественности и государственным структурам. 

Исходя из этого, надо избежать излишнего усложнения и сделать так, чтобы не в ущерб научному содержанию он имел общественно-политическое звучание, чтобы его можно было бы вынести на широкую трибуну и представлять в государственные органы. 

Сегодняшний доклад этому критерию не удовлетворяет. Даже тому, кто знает, что такое коэффициент Джини, довольно сложно разобраться в таблицах, в которых этот коэффициент располагается по оси абсцисс или ординат. Получаются смысловые наслоения второго и третьего порядка. Этого надо постараться избежать.

Я не считаю, что эти таблицы надо исключать, но их следует прокомментировать, чтобы было более-менее понятно человеку, который не имеет специального образования.

Еще раз хочу обратить внимание на нашу договоренность о трех компонентах, которые должны присутствовать в каждом докладе. Это современные тенденции по проблеме равенства-неравенства в этом аспекте. В этом смысле, конечно, и какой-то не анализ (места для этого, конечно, не будет), какие-то ссылки на общемировые процессы в этом плане необходимы, чтобы сформулировать какие-то ориентиры. В этом же первом разделе, может быть, и основная проблема поставлена – это проблема разграничения нормального и избыточного неравенства.

Не могу согласиться с тем, что анализ российских реалий хорошо представлен в этом тексте. За сложными таблицами с трудом угадываются реальные проблемы. Конечно, полный анализ неравенства в докладах - трудная задача. Для этого потребовалась бы целая книга. Но в сжатом, обобщенном виде ее надо представить – и в отраслевом и в региональном, в гендерном и других основных разрезах. Чтобы было ясно, о чем идет речь. 

И, конечно же, должна быть оценка российской публичной политики в этом вопросе. Практически она в сегодняшнем материале пока отсутствует. Так же, как, впрочем, и во всех предыдущих наших докладах. Этот пробел, конечно, надо обязательно восполнять. Не только общей ссылкой на то, что надо от плоской шкалы перейти к прогрессивному налогообложению. Нужны конкретные разработки не только в налоговом плане, но и в других аспектах. Все это надо продумать, пока это еще белое пятно.

Из отдельных вопросов коснусь только одного. Мне показалось, что в докладе и дискуссиях неравенство в доходах очень часто не отграничивается четко от неравенства в зарплате. Этот вопрос у меня возник, когда смотрел на телевидении дуэль Селезнева с Макаровым. Там тоже они не понимали друг друга, потому что смешивали эти разные вопросы. Ведь заработная плата занимает в общей сумме доходов сейчас, наверное, процентов 60. Помимо зарплаты это доходы от собственности, доходы от мелкого и среднего бизнеса, доходы от ценных бумаг и т.д. и т.д. Доля заработной платы в доходах резко упала в сравнении не только с советским периодом, но и в сравнении с девяностыми годами. А по инерции разрывы в доходах часто иллюстрируются данными о различиях в заработных платах. 

Я хотел бы просить для публикации стенограммы нашего сегодняшнего обсуждения немного отредактировать ее, не изменяя ничего существенного, потому что если получится новый текст, тогда лишается смысла публикация наших замечаний. А дальше всем нам надо настроиться на будущую работу над основным текстом доклада. Время идет. 

В январе-феврале проведем еще два Круглых стола. Следующий доклад представляют Р.С.Гринберг и А.Я.Рубинштейн.
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