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Предисловие
Рыночная трансформация российской экономики и социальных отношений по своему объективному смыслу должна была покончить с отчуждением людей от собственности и уравнительностью в распределении доходов, характерных для советского общества и лишавших его динамизма. Однако разрыв с прошлым в 90-е годы произошел хаотично и бессистемно, без учета возможных последствий для общества. Он сопровождался захватом важнейших объектов собственности узкой группой приближенных к власти людей при прямом попустительстве со стороны государства. Радикальный переворот в имущественных отношениях повлек за собой беспрецедентную дифференциацию доходов населения, резкое размежевание общества на богатых и бедных, глубокое нарушение принципов и норм социальной справедливости. Возникла прямая угроза стабильности и безопасности страны.

Нынешняя администрация стремится скорректировать публичную политику в социальной сфере. Однако ее действия подчас импульсивны, непоследовательны, лишены стратегической ясности, а порой - опрометчивы и ошибочны. Национальные проекты отражают реальные потребности, но не дают ответа на многие назревшие вопросы, в том числе и по проблеме социального неравенства. В обществе накапливается потенциальная напряженность, которая тормозит, а зачастую и блокирует развитие демократии и современных рыночных отношений. В условиях улучшающейся конъюнктуры и повышения уровня жизни населения эта напряженность носит подспудный, скрытый характер. Но при возможном осложнении экономической ситуации противоречия могут выплеснуться наружу в самых острых формах.

Цель настоящего проекта - на основе анализа социально-экономической дифференциации российского общества и реакции на нее власти и общественного мнения разработать предложения, способные придать публичной политике в этой области системный характер, остановить или сдержать чрезмерный рост социального неравенства, минимизировать его последствия, обеспечить равенство возможностей граждан в экономической и социальной жизнедеятельности.
Исследование выполнено на междисциплинарной основе в Международном Фонде социально-экономических и политологических исследований под патронажем М.С. Горбачева авторским коллективом в составе: чл.-корр. РАН Медведев В.А. (руководитель проекта), докт.филос.наук Красин Ю.А. (Горбачев-Фонд), чл.-корр. РАН Гринберг Р.С., доктора экон.наук Сорокин Д.Е. и Дегтярь Л.С., докт.филос.наук Рубинштейн А.Я., канд.экон.наук Чубарова Т.В. (Институт экономики РАН), чл.-корр. РАН Римашевская Н.М., докт.экон.наук Шевяков А.Ю., канд.физ.-мат.наук Кирута А.Я. (Институт социально-экономических проблем народонаселения РАН), докт.ист.наук Перегудов С.П. (Институт мировой экономики и международных отношений РАН), докт.социол.наук Козырева П.М. (Институт социологии РАН).

По теме проекта и в его рамках при поддержке Национального инвестиционного совета проведено всероссийское социологическое исследование «Социальное неравенство в социологическом измерении» под руководством чл.-корр. РАН Горшкова М.К. и докт.социол. наук Тихоновой Н.Е. (Институт социологии РАН).

Итоговый доклад - плод коллективной работы. В нем использованы материалы обстоятельных дискуссий на симпозиумах и «круглых столах», изданных отдельными брошюрами.

Введение. Равенство-неравенство в историческом 
контексте
По своей природе люди неодинаковы и в этом смысле неравны. Они различаются своими индивидуальными способностями и наклонностями, гендерными, возрастными, этническими, региональными и страновыми особенностями. Эти различия, конечно, меняются, но очень медленно, а в принципе – неустранимы. С ними просто надо считаться.

Другое дело – социально-экономическое неравенство между людьми, связанное с исторически складывающимися экономическими отношениями и институтами, социальным статусом людей, с качеством труда – квалификацией, прилежанием, продуктивностью. Оно является результатом общественного развития и одновременно его важным фактором.

Главной составляющей и определяющей основой социально-экономического неравенства являются формы собственности на средства производства и другие компоненты общественного богатства. Они определяют социальный статус людей, характер и формы распределения результатов общественного производства, а значит - и различия в уровне и качестве жизни людей, структуре и степени удовлетворения их потребностей. В современном обществе уровень жизни в значительной степени определяется не только индивидуальными доходами от собственности и зарплаты, но и общественными благами и социальными трансфертами. Все более заметную роль играет и социальная ответственность бизнеса. 

Исторический опыт показывает, что неравенство в собственности, в доходах и уровне жизни стимулирует динамизм экономического развития, а унификация и уравниловка тормозят его. Но за определенными пределами социально-экономическое неравенство начинает играть обратную роль: паразитирующее богатство и маргинальная бедность погашают, а то и вообще подавляют стимулы развития, ведут к деградации общества. Вместе с тем, широкий и более или менее равный доступ к общественным благам (образование, наука, культура) выравнивают шансы людей и тем самым ускоряют развитие общества. Глубокое влияние социально-экономическое неравенство и его динамика оказывают на морально-политический климат в обществе и общественно-политическую ситуацию.

Социально-экономическое неравенство в пределах его положительного влияния на общественное, прежде всего, экономическое развитие можно считать нормальным. Однако оно становится избыточным, когда начинает тормозить экономический и социальный прогресс, а при определенных условиях может достигать критического значения, то есть создавать реальную угрозу политической стабильности общества
.

В данном докладе различные аспекты социально-экономического неравенства в современной России анализируются в комплексе, с учетом их противоречивого влияния на общественное развитие и с целью нахождения оптимального сочетания равенства-неравенства.

Своеобразное отражение проблема равенства-неравенства находила и находит в общественном сознании. Истории хорошо известна роль массовых движений под лозунгами равенства и социальной справедливости. Но в конечном итоге идея «всеобщего и полного равенства» каждый раз демонстрировала свою утопичность, на деле происходила лишь смена одних форм неравенства другими. 

Так, изначальное представление о «равенстве всех перед богом» в христианстве позволило ему приобрести доминирующее влияние на европейском континенте на грани древнего мира и средневековья. Идея социального равенства нашла отражение в раннем утопическом социализме (Т. Мор, Т. Кампанелла), носившем, по сути дела, чисто фантастический характер, сродни религиозной ереси.

Под лозунгами свободы, равенства и братства произошли буржуазные революции, разбившие оковы личной зависимости и феодальной раздробленности. Однако в ходе так называемого первоначального накопления капитала и становления буржуазного общества идеалы свободы обернулись для массы населения тяжкой экономической зависимостью, настоящим наемным рабством, равенство – углублением имущественной и социальной дифференциации в рамках формального равноправия людей как агентов рыночных отношений, братство и солидарность людей – их отчужденностью и индивидуализмом. На этой почве поднялась новая волна утопического социализма (Ж.Фурье, К.Сен-Симон, Р.Оуэн), которая, наследуя традиции прошлых утопий, отражала острые противоречия раннего индустриализма и буржуазного общества, стихийные выступления нарождающегося класса наемных рабочих.

В середине XIX столетия, в марксистском  социализме идея равенства перестает быть неким общим, априорным постулатом,  получает теоретическое обоснование в рамках социалистической модели индустриального общества, которая согласно марксистскому учению должна была прийти на смену капитализму.

Коренным устоем социалистического строя в марксовой теории считалось обобществление производства, превращение капиталистической собственности в общенародную. Предполагалось, что таким образом преодолевается отчуждение человека от собственности и восстанавливается справедливость (ведь капитал есть «накопленный неоплаченный труд рабочего класса»), обеспечивается равное отношение к средствам и условиям производства. Вопрос о субъекте и формах общественной собственности у Маркса и Энгельса не был тщательно разработан, предполагалось, что средства производства перейдут в руки государства, хотя это не очень корреспондировалось с провозглашенной ими перспективой отмирания государства. Экономика, основанная на общественной собственности, мыслилась как беcтоварная, нерыночная, планово регулируемая. Что касается распределения потребляемой людьми части общественного продукта, то оно предполагалось в форме равного доступа к общественным фондам потребления, с одной стороны, и в форме распределения по труду фонда индивидуального потребления, с другой. 
Эта схема была выдвинута в довольно общем виде без конкретной разработки. Но она содержала ясное признание того, что распределение по труду означает применение равной меры к разным людям и в силу этого – сохранение фактического неравенства между ними. Лишь на высшей фазе коммунизма, когда, по мысли основоположников марксизма, «все источники общественного богатства польются полным потоком», откроется переход к распределению по потребностям. Здесь достаточно очевидно влияние утопического социализма.

На практике в «первой стране социализма» общественная собственность, призванная обеспечить равное воссоединение работников со средствами производства, после сложных процессов и перипетий (военный коммунизм, НЭП и отказ от него) приобрела жесткую государственно-бюрократическую форму. Отчуждение человека от средств производства было преодолено декларативно, а на деле лишь приняло другую форму. Возникло и нарастало фактическое неравенство в распоряжении общественным достоянием между массой трудящихся и партийно-государственной элитой. 
На серьезные трудности натолкнулась практическая реализация принципа распределения по труду. А попытки создать у людей заинтересованность в развитии производства с помощью моральных стимулов оказались утопическими. Дело пришло к так называемой «выводиловке», когда не нормы выработки и тарифные ставки определяют зарплату, а наоборот, их применение подгоняется под фактически складывающийся на рынке труда уровень зарплаты.

Ахиллесова пята «распределения по труду» в том, что оно не создавало стимулов в совершенствовании и обновлении производства. Из самого его существа вытекает необходимость нивелировать влияние качества средств производства на уровень оплаты труда. Ведь они являются общенародной собственностью, а это значит, что применение более совершенной техники и технологии, если оно не сопровождается повышением квалификации работника (а она может даже понижаться), не дает основания для роста заработка. Была создана сложная и громоздкая, единая для всей страны, система норм выработки, разрядов,  тарификации работ и работников, предполагавшая необходимость  повышения норм выработки, что неизбежно гасило стимулы к повышению производительности труда и вызывало социальную напряженность. 

В итоге эксперимент с распределением по труду в его прямом смысле оказался неудавшимся. Это явилось одной из главных причин кризиса и последующего развала советской модели социализма. Еще в предперестроечные годы возникли предложения дополнить «распределение по труду» «распределением (или «дораспределением») по стоимости», т.е. по конечным результатам деятельности предприятий как товаропроизводителей. В зародышевой форме они были заложены в косыгинскую реформу (создание фондов экономического стимулирования работников предприятия). Тогда эта робкая попытка оказалась раздавленной под тяжестью административно-командной системы.

Иной, в определенной мере положительной оценки (как в смысле экономической эффективности, так и с точки зрения равенства людей и социальной справедливости) заслуживает советский опыт удовлетворения нематериальных потребностей людей (образование, здравоохранение, рекреация и спорт, культура), обеспечения членов общества, утративших трудоспособность или не достигших трудоспособного возраста. Полное или частичное возмещение обществом расходов на эти цели в той или иной степени выравнивало доступ граждан к ряду жизненно важных благ, создавало для них более или менее равные стартовые условия физического и духовного развития. Конечно, советская система «общественных фондов потребления» была довольно скромной, далекой от совершенства, но она шла в русле общецивилизационной тенденции преодоления социального неравенства там, где оно не играет стимулирующей роли, но порождает отрицательные последствия.

Между тем, во второй половине прошлого столетия в социальной сфере развитых стран мира происходили серьезные перемены. Они были продиктованы рядом факторов, в числе которых экономическая целесообразность, давление внутренних и внешних социально-политических условий. При общем повышении уровня реальных доходов населения заметно увеличились социальные расходы и трансферты в государственном бюджете. Концентрация капитала стала в большей степени сочетаться с диверсификацией собственности, расширением доступа к ней и демократизацией управления, с развитием среднего и мелкого бизнеса, во многом основанного на применении человеческого капитала. Усилилась тенденция сокращения бедности и разрывов в доходах населения. В общественных дискуссиях и научной литературе западных стран даже стала высказываться идея о чрезмерной социальной роли государства. А страны, считавшие себя социалистическими и показавшие в свое время пример решения некоторых социальных проблем (8-ми часовой рабочий день, бесплатное образование и здравоохранение, низкая квартплата и др.), начали заметно отставать и в социальной сфере. 

Во второй половине 80-х годов в процессе перестройки в СССР были намечены и начали осуществляться серьезные преобразования в направлении деэтатизации и плюрализации форм собственности и распределения, развития рыночных начал, преодоления уравниловки. Одновременно началось реформирование и системы общественных фондов потребления. Это были первые шаги, развитие которых в конечном счете могло бы вывести советскую экономику на путь современного социально-экономического развития. Но в начале 1990-х годов перемены в стране были переведены в русло радикал-либеральной ломки социально-экономических институтов, растаскивания государственной собственности, стихийного становления рыночных отношений, насаждения нравов дикого капитализма. Это ввергло страну в невиданный по тяжести и продолжительности экономический кризис, вызвало глубокое падение жизненного уровня населения. Двукратное падение реальных доходов населения сопровождалось беспрецедентным углублением неравенства. Даже по официальным данным, треть, а фактически более половины, населения оказалось за чертой бедности, и это на фоне неслыханных доходов кучки богачей.

Резко возросло неравенство и в доступе к общественным благам. Образование, здравоохранение и спорт, наука и культура оказались в бедственном состоянии, резко снизилось качество предоставляемых ими услуг. В то же время возникла и стала бурно развиваться элитарная, коммерческая сфера услуг, недоступная подавляющему большинству населения.

Все это вызвало острую вспышку политической борьбы в стране (1993 год) и в конечном счете привело к отставке первого президента РФ.
Лишь благоприятное стечение обстоятельств в конце 1990-х годов – начале нового десятилетия, главным образом, внешнего характера (падение валютного курса рубля после дефолта 1998 года и многократное повышение мировых цен на нефть) позволило выйти из острой фазы экономического кризиса, хотя в ряде важных сегментов народного хозяйства, особенно в сельском хозяйстве и обрабатывающей промышленности, и в социальной сфере сохраняется сложная ситуация. Остается огромным и даже увеличивается разрыв в уровне доходов граждан, не говоря уж об имущественном неравенстве, проблеме бедности и нищеты больших слоев населения.

От преодоления избыточного социального неравенства во многом зависит будущее страны. Было бы опрометчиво считать, что оно придет само собой в результате рыночного развития. Нужна публичная политика, т.е. политика, выражающая интересы всего общества и разрабатываемая государством на широкой демократической основе с максимальным привлечением институтов гражданского общества. Параметры социально-экономического неравенства должны быть объектом прямого и косвенного государственного воздействия в той мере, в какой они не подрывают механизмы рыночного регулирования, но нейтрализуют его возможные негативные последствия для экономической динамики, благосостояния и политической стабильности общества.

Государственно-правовая сторона проблемы заключается в обеспечении равноправия людей, т.е. их равенства перед законом, и переходит в плоскость демократичности законов и их соблюдения. Современное государство обладает важными рычагами регулирования и социально-экономического неравенства, преодоления его избыточного характера в собственности и доходах, выравнивания доступа граждан к таким общественным благам как образование, здравоохранение, культура, безопасность личности. Оно не может оставаться безразличным, когда социально-экономическое неравенство тормозит экономический рост или становится угрозой для политической стабильности общества. 
В основе публичной политики в этой области должны лежать не абстрактные догмы, утопические идеи или ностальгические переживания, а реальные потребности и тенденции развития современного общества, вступающего в постиндустриальную эпоху, с учетом опыта и традиций страны. 
I. Человек и собственность

История человечества показывает, что социально-экономический строй общества в конечном счете определяется системой отношений между людьми по поводу присвоения условий и факторов производства - природных ресурсов, средств труда, накопленных знаний. От того, каковы отношения собственности прямо зависят характер и уровень неравенства между членами общества в распределении материальных и духовных благ. Соответственно, существенные изменения в соотношении равенства-неравенства невозможны без трансформации отношений собственности. 

I.1. Современные тенденции трансформации 
собственности

К концу ХХ века в экономически развитых странах стали все более явственно обозначаться тенденции демократизации, диверсификации и социализации форм и механизмов собственности.

Зачатки этих тенденций проявлялись и на более ранних стадиях капитализма в связи с расширением акционерной формы капитала, которая приобщает к отношениям присвоения более широкий круг людей и придает этому процессу общественный характер. Это было подмечено еще К. Марксом. Он отмечал, что в акционерных обществах капитал получает «непосредственно форму общественного капитала (капитал непосредственно ассоциируемых индивидов) в противоположность частному капиталу, а его предприятия выступают как общественные предприятия в противоположность частным предприятиям. Это упразднение капитала как частной собственности в рамках самого капиталистического способа производства»1.
Во второй половине ХХ в. акционерная форма капитала становится преобладающей. Во многих экономически развитых странах владение акциями и другими ценными бумагами корпораций превращается в массовую форму участия населения в отношениях собственности и управления. Претерпевают изменение и формы акционерного капитала. Перекрестное владение акциями, институционализация инвесторов в лице банков, пенсионных, страховых обществ, различного рода фондов, распространение системы доверительного управления приводят к деперсонификации капитала.
Исследования, проведенные в 100 крупнейших германских фирмах, показали, что банки, используя механизм доверительного управления, получают на собраниях акционеров 83% голосов. При этом три крупнейших банка – Дойчебанк, Дрезденбанк и Коммерцбанк – располагают 45% голосов. Представляя акции миноритариев, институциональные инвесторы вынуждены заботиться об их доходности и действовать «с оглядкой» на интересы тех, кто доверил им функцию управления. Государство, поддерживая социальную стабильность, создает правовые нормы функционирования акционерного капитала, предусматривающие, в частности, защиту интересов миноритариев. 
Расширение «веера» функций и прав корпоративной собственности сглаживает традиционное противостояние собственников и наемных работников, способствует развитию партнерских (не значит - бесконфликтных) отношений между ними. Дополнительный импульс демократизации капитала придает интеллектуализация производства и формирование нового типа наемного работника. Креативность производства на базе современных технологий требует все большей вовлеченности в него «человеческой составляющей». Возникает не только возможность, но и потребность участия «интеллектуальных» работников в функционировании и управлении системой совокупного капитала. Встает под вопрос само отделение такого работника от собственности на капитал, что ведет к «размыванию» классических капиталистических форм присвоения средств и результатов производства. Затрудняется выделение обособленного класса собственников капитала в социальной структуре общества. 

В этих условиях все заметнее проявляется тенденция социальной ориентации экономического роста. Как отмечал Директор Управления социальной политики и развития Секретариата ООН Дж. Ленгмор: «Цель состоит в том, чтобы «гуманизировать» экономический рост, обеспечив пропорциональное соответствие вопросов равенства, прав человека и окружающей среды торговым балансам и прибыли в «бухгалтерском расчете» экономической глобализации. …Даже руководители ведущих глобальных корпораций осознают свою роль в повышении социальных стандартов»1.
Диверсификации и демократизации собственности, а значит и возрастанию возможности смягчения неравенства способствует развитие среднего и малого бизнеса, переживающего ныне своеобразный ренессанс. Растет его вклад в создание ВВП: в Германии он составляет более 60%, в США – 40-45%, в Японии – 52-55%, а в России – всего лишь 12-13%2. Помимо традиционных для мелкого и среднего бизнеса отраслей (сельское хозяйство, сфера торгово-бытовых услуг) он успешно развивается на базе интеллектуализации производства и дистанционного труда, науке и научно-информационном, консалтинговом обслуживании. Вместе с квалифицированными работниками частных корпораций, работниками науки, образования и культуры, представители мелкого и среднего бизнеса образуют костяк так называемого «среднего класса», составляющего 3/5 населения развитых стран.

В экономике современного общества получили развитие и формы совместной (кооперативной, коллективной) собственности. Примером может служить собственность типа ESOP3, довольно широко распространенная в США и ряде европейских стран. Она достаточно конкурентоспособна в сферах деятельности, основанных на человеческом капитале и не требующих больших вложений в материальные ресурсы.

Вместе с тем в отношениях собственности в развитых странах велика роль государства. Во-первых, оно выступает собственником значительной части производственных и непроизводственных фондов, прежде всего в инфраструктурных отраслях и социальной сфере. Во-вторых, государство выполняет регулирующие функции во всей совокупности отношений собственности. Роль государства неодинакова в различных странах. Она испытывает существенные колебания во времени в зависимости от экономической конъюнктуры, прихода к власти тех или иных политических сил, но в общем скорее усиливается, чем ослабевает.
В итоге, можно сделать вывод, что в развитой зоне мира формируется экономическая система смешанного, многоукладного типа, основанная на сочетании различных форм собственности, ее демократизации, диверсификации и социализации. На базе этой смешанной системы возникает новый тип социально-экономической организации общества, смягчающий социально-экономические неравенства и позволяющий амортизировать возникающие антагонизмы и конфликты.
Противопоставление разных форм собственности, прежде всего частной и общественной, и спор об их преимуществах, были реальностью на протяжении XIX и первой половины XX веков. В настоящее время этот вопрос постепенно сходит с повестки дня. Естественное многообразие форм собственности и их взаимодополняемость становятся реальностью. 
При этом многообразие форм собственности представляет собой не случайную, хаотическую совокупность. Напротив, они образуют систему, функционально различных, дополняющих друг друга элементов, специфические качества которых необходимы для реализации фундаментальных принципов функционирования современной экономики. В рамках многообразия каждая форма собственности находит «свою нишу», в которой она доказывает свои преимущества в решении экономических и социальных задач. «Не существует каких-либо форм организации хозяйственной деятельности, каких-либо структур собственности, которые обладали бы абсолютными преимуществами перед всеми остальными. В зависимости от конкретных обстоятельств любая из них может оказаться предпочтительнее других»1. 
Но такова лишь одна из тенденций развития отношений присвоения и хозяйствования, не без труда пробивающая себе дорогу в современном мире. Наряду с нею продолжает действовать и другая, противоположная тенденция – усиление концентрации собственности в руках олигархических групп и связанного с этим социально-экономического неравенства. 
Вопиющее нарастание избыточного неравенства в международном аспекте демонстрирует глобальная система. В докладе МВФ «Обзор мировой экономики» (World Economic Outlook, May, 2000), оценивающем политико-экономические итоги прошлого века, отмечается, что абсолютный размер среднедушевого ВВП в конце ХХ века в беднейших странах оставался ниже, чем в богатейших странах в его начале: «Разрыв между богатыми и бедными странами… чудовищно вырос. Главной чертой экономического роста прошлого века, если использовать для его измерения среднедушевой показатель ВВП, был «разгул неравенства»2.
Нет оснований идеализировать и ту систему присвоения, которая сложилась в развитых странах. И здесь наблюдается разделение общества на «элиту» и «серую массу». В системе отношений присвоения огромную роль приобрел так называемый фиктивный капитал, представленный ценными бумагами и финансовыми инструментами, оторванными от реальной экономики. Операции с ними позволяют «гениям финансовых проделок» получать огромные доходы и создавать крупнейшие состояния. Проблема избыточного социального неравенства и в этой зоне мира остается актуальной.

I.2. Радикальный передел собственности 
в России и проблема неравенства
Разгосударствление и коммерционализация государственной собственности советского времени были необходимы перед лицом технологических, экономических и социальных вызовов конца XX столетия. Для повышения эффективности экономики и социально-политической динамики общества, претендующего на вступление в постиндустриальную эпоху, надо было преодолеть отчуждение человека от собственности и его следствие - уравниловку в доходах. 

Во второй половине 80-х годов в рамках общего процесса демократизации страны открылась возможность постепенной и поэтапной трансформации отношений собственности. Несмотря на противодействие консервативных сил, получили развитие индивидуальная трудовая деятельность, малый и средний бизнес, кооперация, полный хозрасчет, аренда, акционирование государственных предприятий.

Однако после распада Советского Союза и прихода к власти радикально-либеральных сил вектор перемен изменился. Эволюционный процесс уступил место массовой и беспорядочной приватизации, которая мотивировалась необходимостью быстрого перехода к рыночной экономике. На деле же в основу нового курса политики были положены другие задачи: одна - идейно-политическая – быстрое и полное искоренение советского наследия, вторая - экономическая – формирование под эгидой властной бюрократической верхушки олигархического капитала.

Растаскивание общественного богатства сопровождалось демагогией и обманом, коррупцией и криминалом, попранием нравственных норм и насилием. Результатом явилось глубокое социально-экономическое, прежде всего имущественное неравенство в обществе. В новой форме воспроизводилась худшая российская традиция в отношении к собственности. О ней в начале ХХ века В.В. Розанов писал: «В России вся собственность выросла из «выпросил», или «подарил» или кого-нибудь «обобрал». Труда собственности очень мало. И от этого она не крепка и не уважается»1.
Передел собственности был осуществлен в беспрецедентно короткие сроки. Об этом можно судить по следующим данным.

Основные фонды по формам собственности
на начало года2
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В течение двух-трех лет государственная собственность утратила монопольное положение в экономике страны, а в ряде отраслей вообще была упразднена3.
В дальнейшем соотношение государственной и негосударственной собственности не претерпело существенных изменений.

Под стать целям скоропалительной приватизации были и методы ее осуществления. В их числе – массовое акционирование госпредприятий, их распродажа на конкурсах и аукционах, сдача в аренду с последующим выкупом, залоговые аукционы и, конечно же, ваучерная афера, о которой тогдашние и нынешние экономические руководители предпочитают не вспоминать.

Приватизация вполне соответствовала интересам тех, кто ее проводил: вышедшим на свет теневикам, кооператорам и спекулянтам, предприимчивым выходцам из советской хозяйственной и партийно-комсомольской элиты, действующей бюрократии от высшего государственного до муниципального уровня. Бесспорно, формирование предпринимательского класса России не могло быть простым и бесконфликтным. Но то, что произошло, был полным беспределом, носило болезненный, нередко трагический характер, сопровождалось беззаконием и насилием, вплоть до физического устранения неугодных людей, широкомасштабной коррупцией.
Не искушенное в экономической политике население было цинично обмануто дважды. Первый обман - ваучерная кампания, которая мотивировалась тем, что у людей нет денег для приобретения акций. Между тем население располагало накоплениями на счетах в Сбербанке и в страховых фондах, сопоставимыми со стоимостью выпускаемых акций. Но эти накопления были объявлены вредным «денежным навесом» и сметены инфляционным цунами1. Второй обман – с самими ваучерами. Вопреки первоначальному замыслу, они были выпущены неименными, поступили в свободную продажу и быстро обесценились. Основную массу ваучеров за бесценок скупили руководители предприятий, теневые богачи и были использованы ими для овладения приватизируемой собственностью.

В итоге собственность, созданная трудом несколько поколений, была присвоена небольшим меньшинством, а ее важнейшие компоненты оказались в руках узкой группы олигархов. Шанс демократизации капитала был упущен. Отчуждение населения от собственности только усилилось, а нынешний курс на коммерциализацию и приватизацию социокультурной сферы сулит полное отчуждение людей и от этой части общественного богатства.

Положительной оценки приватизация государственной собственности заслуживает, пожалуй, лишь в двух моментах, да и то с большими оговорками.

Во-первых, «малая приватизация», открывшая шлагбаум для малого и среднего бизнеса. Но последующая политика и законодательство в этой сфере, а главное - бюрократические препоны и мздоимство в государственных структурах - затормозили развитие этого сегмента экономики. 

Во-вторых, интересам населения отвечала бесплатная приватизация государственного жилья и формирование жилищного рынка, а также узаконение собственности на приусадебные, дачные, садово-огородные участки. Сегодня более 90% семей располагают изолированным жильем – индивидуальной квартирой или жилым домом. Но при этом различия в качестве жилья колоссальные. На одном полюсе – элитное жилье, на другом – треть жилого фонда без водопровода, канализации, центрального отопления, 60% жилого фонда, требующего капитального ремонта. Приватизация жилья породила проблему коммерциализации жилищно-коммунального обслуживания, неразрешимую при нынешнем уровне доходов большой части населения.

В целом итоги революции в собственности 90-х годов и развернувшиеся на ее основе процессы в сфере отношений собственности привели к резкому углублению социально-экономического неравенства и обострению противоречий в обществе. Сложившаяся в стране система собственности воспринимается общественным сознанием как крайне несправедливая. По данным общероссийского социологического исследования, проведенного в 2006 году в рамках данного проекта Институтом социологи РАН, 74% респондентов признали нынешнюю систему распределения собственности несправедливой и лишь 6% дали ей положительную оценку1.

Крайне противоречивые, во многом отрицательные результаты получены в ходе приватизации и с точки зрения стимулов экономического развития. Об этом говорит сам факт беспрецедентно глубокого и продолжительного экономического кризиса 90-х годов. Его острота – прямое следствие «революции в собственности»: ограниченности доступа населения к владению и пользованию экономическими объектами, низкого уровня легитимности частной собственности в глазах россиян, низких заработков в приватизированных отраслях (кроме банковской и топливно-сырьевой сфер), отстраненности трудящихся от владения акциями и участия в корпоративном управлении.

Сдерживающие факторы экономического развития заложены в самой системе корпоративной собственности в России. К их числу относится недоверие работников к экономической политике корпораций, построенной на эгоистических началах, слабость законодательной базы их деятельности, постоянные нарушения существующих правовых норм.

В период 1993-1994 г.г. прокурорскими проверками было выявлено около 17 тысяч нарушений приватизационного законодательства, в том числе 5 740 незаконных правовых актов. Счетной палатой РФ признана полностью или частично противозаконной или нечестной приватизация таких крупнейших предприятий, как угольные компании «Южный Кузбасс» и «Красуголь», «Авионика», «Тушинский машиностроительный завод», АНТК им. Туполева, «Сибнефть», «Славнефть», Тюменская нефтяная компания»1. 

Сомнительная легитимность результатов приватизации, ее неприятие общественным мнением породили стремление к сокрытию истинных владельцев собственности и, следовательно, к «непрозрачности» деятельности и планов компаний. В опубликованном в апреле 2003 г. агентством «Стандарт энд Пурз» докладе о корпоративном управлении в России отмечено, что лишь 14 из 42 крупнейших компаний являются открытыми акционерными обществами в полном смысле этого слова. В 42 компаниях данные о собственности раскрыты лишь на 40 процентов активов. В других компаниях этот показатель еще ниже. В большинстве случаев установить фактического собственника через официальных регистраторов и депозитарии не представляется возможным. Информация о собственности дается лишь на начальном уровне – уровне номинального собственника. Для сокрытия личности конечных бенефициарных акционеров широко используются оффшорные подставные компании1.
Низкий уровень легитимности собственности отражается на характере отношений между ее владельцами и государством. В любой момент на вполне законных основаниях государство может (и периодически практикует это) лишать собственников принадлежащего им капитала. При такой практике собственники теряют интерес к структурному и технологическому развитию бизнеса, к долгосрочным вложениям в развитие материальной базы и человеческого потенциала. Ненадежность права собственности ориентирует ее субъектов на получение немедленного результата в ущерб долговременным стратегическим целям. Стратегический подход к развитию бизнеса недооценивается даже в такой, казалось бы, успешно развивающейся отрасли, как нефтедобыча. Это проявляется в непрерывном, начиная с 1990 г., сокращении объемов разведочного бурения на нефть. 
В стране сохраняется ситуация, при которой гораздо «интереснее» перераспределять собственность, чем экономически эффективно ее использовать. Такое перераспределение происходит не только путем «законных» слияний и поглощений2, но и с помощью силовых захватов. По данным управления экономической безопасностью правительства Москвы, только в первом полугодии 2005 г. в городе было предпринято более 70 силовых захватов бизнеса, т.е. в среднем подобные акции происходили каждые два дня3. 
Стремление собственников капитала к немедленной «откачке» доходов подталкивает их и к экономии на оплате труда персонала, к отстранению работников от какого-либо участия в делах предприятия. Степень такого участия гораздо ниже не только в сравнении с современной практикой развитых стран, но и в сравнении с советской государственной системой. Не случайно доля фонда заработной платы в ВВП России (включая начисления на социальное страхование) в 2003-2004 гг. составляла 34,5–35,6 %1, что значительно ниже аналогичных показателей в западных странах. В масштабе общества это ведет к угнетению экономического роста, ибо низкая оплата труда не обеспечивает нормального воспроизводства рабочей силы, снижает предпринимательский интерес к технологическому совершенствованию производства и сужает внутренний рынок. 

Таким образом, система собственности, выросшая в России в результате сложных, болезненных процессов кризисных 90-х годов, далеко не соответствует современным требованиям экономической эффективности и социальной справедливости. Эта система остается одним из главных источников избыточного неравенства. Все острее ощущается потребность в таких ее изменениях, которые были бы адекватны нормам нашего времени.

I.3. Публичная политика в сфере собственности
Начиная с 1999-2000 гг. на высшем государственном уровне стала декларироваться задача устранения деформаций в системе собственности. Выдвинуты требования формирования «эффективного собственника», обеспечения транспарентности отношений собственности и социально-справедливого присвоения результатов производства.
В Программе социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2006-2008 годы), утвержденной Правительством РФ в январе 2006 г., намечены ориентиры решения этих задач. Сами по себе они не вызывают возражений, но эти ориентиры должны быть дополнены механизмами реализации, причем в долговременной перспективе. 
Какими же видятся направления публичной политики в сфере собственности, способствующей преодолению избыточного неравенства и усилению стимулов экономического развития?

Прежде всего, следует обеспечить реальное равноправие всех форм собственности и предпринимательства и максимальную поддержку тех из них, которые дают наибольший экономический и социальный эффект. Дело здесь не только в законодательных актах, закрепляющих такое равноправие. Отношения собственности многомерны и раскрываются во всей полноте лишь в процессе распоряжения ее объектами, их использования и функционирования. Необходимо глубокое осмысление разнообразных практик владения и пользования собственностью, выработка на этой основе государственной стратегии взаимодействия всех ее форм, конкретных методик выбора и поддержки в данных условиях именно тех форм хозяйственной деятельности, которые демонстрируют наибольшую эффективность, будь то крупные корпорации или акционерные общества, частные или государственные предприятия, предприятия малого и среднего бизнеса или объекты кооперативной и смешанной форм собственности. В итоге этой трудной и кропотливой работы должна быть сформирована организационно-экономическая и общественная среда для действительно равноправного соразвития многослойной системы собственности.

Важное направление публичной политики в этой сфере - обеспечение легитимности и транспарентности отношений собственности. Этого нельзя добиться только экономико-правовыми методами. При нынешнем уровне социализации общественного производства любая форма собственности социально значима, то есть «работает» не только на собственника, но и на общество в целом. Поэтому ее легитимность выходит за пределы экономических и правовых критериев и требует общественного контроля (а значит и транспарентности) и общественной оценки с нравственных позиций «справедливости» и «несправедливости».

Вот что пишет об этом такой авторитет, как Дж. Стиглиц: «Успех рыночной экономики нельзя понять, оперируя лишь узкими экономическими стимулами: критически важные роли играют нормы, общественные институты, социальный капитал и доверие. Рыночному обществу необходим именно неявный социальный контракт, который нельзя просто узаконить, декретировать или ввести постановлением реформаторского правительства. Подобный «социальный клей» требуется любому обществу»1. 
Пока что оценка обществом системы собственности говорит о том, что она не отвечает высоким нормам нравственности. О какой легитимности системы присвоения в глазах населения может идти речь, если, согласно опросу ВЦИОМ, 59% респондентов считают, что бизнес в России паразитирует на богатствах национальных ресурсов и действует во вред стране, и лишь 7% верят в то, что российские предприниматели достойно исполняют свои обязанности перед обществом2? Публичная политика в этой области призвана способствовать установлению доверия в отношениях между обществом, государством и предпринимательством.

Столь масштабная задача не может быть решена единовременными актами разовой амнистии или закона о сроке давности по приватизационным сделкам. 
Не принесет должного экономического и социального эффекта и популистская мера – полный пересмотр итогов приватизации. Результат принесет лишь кардинальное изменение нравственного и правового климата в стране, когда российские граждане будут видеть, что происходит с собственностью и когда государство и общество наладят систему контроля за ее функционированием и развитием. В этой связи целесообразно рассмотреть и вопрос о введении «социального налога» на приватизированную собственность, чтобы компенсировать убытки, которые понесло общество в ходе неправомерных приватизационных сделок. Этот налог мог бы заменить «социальную дань», накладываемую исполнительной властью на предпринимательство согласно отдельным договоренностям. 
Публичная политика должна быть направлена на исключение присвоения результатов использования природных ресурсов страны и производственных мощностей, созданных трудом предшествующих поколений, узкой группой лиц, получившей право распоряжаться национальными богатствами. Справедливое перераспределение природной ренты в интересах всего общества можно осуществить с помощью гибкого налогового механизма.

Актуальна для России и задача демократизации и социализации капитала. Широкий доступ граждан к собственности и повышение коэффициента ее социальной отдачи не только не нанесут ущерба экономической и социальной эффективности, но и поднимут ее на более высокий уровень. Важно обеспечить приоритетное распространение акций как среди персонала корпораций, так и среди широких слоев населения. Каждый гражданин должен получить право и возможность приобрести акции предприятий разных форм собственности. Нужна ясная и простая система – где и как приобрести акции. Нужны гарантии, что эти акции не пропадут и не обесценятся в результате различных финансовых махинаций.

Обязанность государства - обеспечить надежную защиту интересов миноритарных акционеров, развитие доверительных форм управления акциями, открытость и прозрачность деятельности корпораций, их активную роль в социально-трудовых отношениях, приобщение персонала к обсуждению и решению касающихся их вопросов. В области производственной демократии мы отказались от советской практики, отнюдь не во всем отрицательной, и далеко еще не дошли до уровня демократизации собственности в развитых странах. Нужны политическая воля и политические решения, законодательные акты и главное - реальное продвижение на практике.
Разумеется, в этом вопросе нельзя допустить «забегания вперед», пытаясь «перескочить» реальное состояние производительных сил общества и форсировать внедрение таких форм отношений присвоения, которые адекватны постиндустриальным реальностям. Нельзя не учитывать инерционного воздействия на экономический менталитет россиян последствий тотального огосударствления экономической, да и всей общественной и индивидуальной жизни, на протяжении многих десятилетий советского периода.

Изменить эту ситуацию возможно лишь на путях инновационного развития российской экономики, предполагающего формирование работника нового типа, свободного от экономического консерватизма, обладающего инициативой и креативностью мышления.

Развитие отношений собственности во многом определяется природно-географическими, геополитическими и цивилизационными особенностями общества, формирующими социокультурную среду, сильно влияющую на экономическую жизнь1. Своеобразие природных и географических условий России, ее геополитического положения, во многом обусловливают высокий уровень концентрации и специализации производства. Это объясняет наличие естественных монополий на транспорте и в энергетике, сохранение на обозримое будущее высокой доли добывающих отраслей и т.п. Понятно, что характер, формы и механизмы присвоения не могут и не должны здесь воспроизводить схемы, создаваемые для регулирования общественного воспроизводства, находящегося в иных условиях. 
Нельзя забывать и о своеобразии регионального устройства России, в рамках которого на территории одного государства сосуществуют различные природно-географические и геополитические условия хозяйствования, взаимодействуют различные национальные культуры и, соответственно, осуществляются региональные воспроизводственные процессы. Разнообразие условий, факторов развития и социальных интересов означает, что в России устойчивой может быть лишь такая система, которая включает и объединяет различные социально-экономические, социально-бытовые, социально-национальные и другие уклады и формы организации жизнедеятельности. Их совокупность должна быть достаточной для реализации различных составляющих потенциала страны и ее народа и обеспечения интересов каждого его социального и национального слоя. 
Направления и стратегия трансформации отношений собственности должны опираться на анализ реальных тенденций цивилизационного развития и особенностей российского общества, детерминированных его историей и современным состоянием.

II. Неравенство доходов 

II.1. Нормальное и избыточное неравенство

Из всех слагаемых социально-экономического неравенства особая роль принадлежит различиям в доходах. Денежные доходы в основном определяют уровень жизни людей, мотивацию трудовой и деловой активности, от них зависит социальное самочувствие населения, а, в конечном счете, и политическая ситуация в обществе.

Денежные доходы населения слагаются в основном из поступлений от оплаты труда работников, социальных трансфертов (пенсий, стипендий, пособий), доходов от предпринимательской деятельности и от собственности. Помимо легальных, существуют и теневые доходы, образующиеся от неучтенных, в том числе противоправных видов деятельности. 

Общепринятым инструментом анализа распределения доходов между различными группами населения является «кривая Лоренца», отражающая соотношение процентных групп населения и их долей в совокупном доходе. На ее основе определяется коэффициент Джини, показывающий степень неравномерности этого распределения от 0 до 1. Однако он не отражает, за счет каких групп населения складывается эта неравномерность - верхних, средних или нижних. Поэтому в исследованиях неравенства доходов широко применяются индикаторы отношения доходов крайних 10% (децилей) или 20% (квинтилей) населения. Эти коэффициенты дифференциации показывают, насколько велик разрыв в доходах наиболее далеко отстоящих друг от друга групп населения, имеющих одинаковую долю в его общей численности.

В странах современного мира сложилась довольно пестрая картина неравенства доходов населения. По данным одной из структур ООН, в 2004 году коэффициент Джини имел следующие значения по группам стран с разным уровнем развития человеческого потенциала1:

( страны с высоким достижением человеческого потенциала: Норвегия – 0,26, Швеция – 0,25, Австралия – 0,35, Канада – 0,33, Нидерланды – 0,33, Бельгия – 0,25, США – 0,41, Япония – 0,25, Швейцария – 0,33, Великобритания – 0,36, Финляндия – 0,27, Австрия – 0,30, Франция – 0,33, Германия – 0,28, Испания – 0,33, Италия – 0,36.

( страны со средними показателями человеческого потенциала: Болгария – 0,32, Россия – 0,46, Белоруссия – 0,30, Венесуэла – 0,49, Румыния – 0,30, Украина 0,29, Бразилия – 0,59, Колумбия – 0,58, Армения – 0,46, Перу – 0,50, Турция – 0,40, Парагвай – 0,57, Китай –0,45, Гондурас – 0,55, ЮАР – 0,59, Намибия – 0,71;

( страны с низким уровнем развития человеческого потенциала:


Пакистан – 0,33, Уганда – 0,43, Зимбабве – 0,57, Нигерия – 0,51, Замбия – 0,53, Нигер –0,51.

В первой группе – в основном страны, входящие в Организацию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) с современной рыночной экономикой, демократическими институтами и гражданским обществом. Но и между ними есть различия. Коэффициент Джини находится на относительно низком уровне (0,25-0,30) в небольших процветающих европейских государствах (Швеция, Норвегия, Бельгия, Финляндия), а также в Германии и Японии. Более высокая неравномерность доходов (0,30 и выше) во Франции, Великобритании, Италии и Испании, Австралии, Канаде, а наибольшая неравномерность доходов из стран ОЭСР в США – 0,41. Столь большая неравномерность распределения доходов в США - следствие глубокого разрыва в доходах негров и выходцев из Латинской Америки, с одной стороны, и самой богатой верхушки населения – с другой. Эти различия подтверждаются и межстрановым сопоставлением децильных коэффициентов фондов: в Норвегии - 6,1; в Швеции – 6,2; в Германии – 6,9; в Нидерландах – 9,2; в Великобритании – 13,8; а в США – 15,9. 

В развивающихся странах, отнесенных ко второй и третьей группам, существенно более высокие показатели неравенства доходов: от 0,50 (Венесуэла, Перу) до 0,70 (Бразилия, Колумбия, Парагвай). Это следствие не только относительно низкого их экономического уровня, но и специфики распределительных отношений и политического строя, когда власть, финансы и другие ресурсы концентрируются в руках небольшого слоя населения.

Россия, отнесенная, по данным UNDP, к странам со средним уровнем человеческого потенциала, имеет коэффициент Джини в 0,46, т.е. значительно более высокий, чем в странах ОЭСР, и выше, чем в других постсоциалистических государствах. Это имеет свои причины, о которых речь пойдет далее в этом разделе. Тем не менее опыт именно продвинутых стран имеет для нашей страны наибольшее значение.

Страны ОЭСР пришли к нынешним показателям неравенства в доходах (при их высоком реальном уровне) в течение многих десятилетий в результате повышения эффективности общественного производства и глубоких структурно-технологических и социальных перемен. Большую роль при этом сыграла социальная политика государства, направленная на увеличение социальных расходов и трансфертов, проведение программ борьбы с бедностью, использование налоговой системы для смягчения разрывов в доходах. Процесс этот не был прямолинейным и бесконфликтным, одинаковым во всех развитых странах. Усиление социальной активности государств, характерное для левых, социал-демократических правительств, сменялось ее ослаблением при переходе к власти политических сил правоконсервативной ориентации и наоборот. 

И тем не менее, социальное неравенство остается проблемой даже в самых в продвинутых странах ОЭСР. Здесь устойчиво воспроизводятся целые слои населения, которые, не имея материального достатка, лишены доступа к «индустрии знаний», открывающие путь к современному квалифицированному труду. Часть из них опускается на «социальное дно», превращаются в прослойку иждивенцев, отторгающих трудовую деятельность и живущих на пособия. Существенным фактором углубления социального неравенства в зоне «золотого миллиарда» стали иммиграционные потоки людей из стран Африки, Азии и Латинской Америки.

Рост социально-экономического неравенства, в частности углубление дифференциации доходов, привлекают к себе все большее внимание в общественных и научных кругах. В последнем докладе Всемирного банка (ВБ) проблема равенства поставлена как центральная в публичных дебатах о человеческом развитии и экономическом росте1. По этой тематике опубликованы серьезные научные труды2.
Международная научная общественность обеспокоена тем, что под воздействием острой поляризации происходит истощение человеческого и социального капитала, снижается уровень социальной сплоченности и доверия не только к властям, но и в межличностных отношениях. Некоторые международные организации по этому поводу бьют тревогу и выступают со своими инициативами. Создан Европейский комитет по вопросам социальной сплоченности (РТСС). В 2004 году он представил новую стратегию формирования и развития государств. Достижение социальной сплоченности в ней органически увязывается с минимизацией неравенства и недопущением поляризации. «В любом обществе, - говорится в документе РТСС, - существуют различия между людьми с точки зрения их богатства; когда эти расхождения чрезмерны или возрастают, тогда сплоченность находится под угрозой»1.
В России проблематика социально-экономического неравенства интенсивно разрабатывается в Институте социально-экономических проблем народонаселения РАН под руководством Н.М.Римашевской и А.Ю.Шевякова2.

Весьма продуктивной представляется идея А.Шевякова и А.Кируты о разграничении неравенства доходов на нормальное и избыточное, основанная на учете социально-экономических факторов и последствий неравенства. Нормальное неравенство не только допустимо, но и желательно, социально оправдано. Исключая уравниловку, оно генерирует мощные стимулы экономической динамики и в то же время не подрывает социальную (и политическую) устойчивость общества. Избыточное же неравенство тормозит экономический рост и создает угрозу социально-политической стабильности. В разделении неравенства на нормальное и избыточное авторы видят водораздел между социальной справедливостью и несправедливостью: нормальное неравенство справедливо, а избыточное – несправедливо. 
Они предлагают и свою методику разделения нормального и избыточного неравенства, основанную на определении нормального неравенства путем сопоставления средних доходов крайних децильных групп населения, находящихся выше черты бедности. При этом надо иметь в виду два обстоятельства.

Во-первых, черта бедности даже в каждом конкретном обществе в какой-то степени условна. В качестве критерия бедности в Российской Федерации принято использовать прожиточный минимум, исчисляемый на основе так называемой потребительской корзины. В большинстве развитых стран черта бедности определяется через среднедушевой доход (например, как его 40 или 50 процентов). Такой подход представляется более обоснованным, свободным от субъективизма.

Во-вторых, встает вопрос и о верхних пределах доходов с точки зрения нормального неравенства по критериям экономической динамики и социальной стабильности. Конечно, определить «норму» верхних доходов довольно трудно или вообще вряд ли возможно. Но одно ясно: нельзя считать нормальным неравенство, оправдывающее доходы верхушки общества, используемые для паразитического, показного потребления. 

Целесообразно также, наряду с определениями нормального и избыточного неравенства, использовать также понятие критического неравенства, при котором возникает угроза для социально-политической стабильности и раскола общества.

Встает вопрос: как же разделение неравенства доходов на нормальное и избыточное сопрягается с индикаторами его фактического состояния, о которых речь шла выше?

Совершенно очевидно, что граница, разделяющая нормальное и избыточное неравенство, не может быть одинаковой для развитых и развивающихся стран, да и в странах, принадлежащих к одному типу, но имеющих экономическую, социокультурную специфику. И все же приведенные данные дают основание констатировать, что для европейских стран граница между нормальным и избыточным неравенством пролегает между значениями коэффициента Джини от 0,2 до 0,3, а децильного коэффициента – от 7 до 10. Эти пределы, по-видимому, могут служить ориентирами и для России, где показатели неравенства сейчас значительно выше.

Идея разделения неравенства на нормальное и избыточное, справедливое и несправедливое находит отражение и в общественном мнении. Как показывают итоги социологического исследования, проведенного в рамках данного проекта, россиянам представляется вполне нормальной глубина дифференциации доходов, «сопоставимая с показателями дифференциации в западноевропейских странах». «Учитывая, что черта бедности, по мнению россиян, проходит примерно на уровне 50% от средних доходов, мы получаем вполне легитимную для россиян глубину неравенства по основной массе населения в 9-10 раз, а с учетом бедных и богатых слоев населения – еще больше»1.
II.2. Неравенство доходов в России:

90-е и последующие годы
Шоковая рыночная реформа в России и связанный с ней глубокий и продолжительный спад производства привели к обвальному падению реальных доходов населения и резкому обострению проблемы неравенства. О крайне неблагополучной ситуации, сложившейся в 90-е годы и сохраняющейся в известной мере до последнего времени, можно судить по данным официальном статистики.

Индикаторы уровня жизни населения и неравенства доходов1
	Показатели
	Годы

	
	1991
	1992
	1995
	1997
	1998
	2000
	2003
	2004
	2005

	Среднедушевые реальные располагаемые денежные доходы населения 

(в % к 1991 г.)


	100
	52,5
	57,9
	61,7
	51,8
	50,9
	70,8
	77,8
	84,8

	Реальная начисленная заработная плата 

(в % к 1991 году)


	100
	67,3
	44,7
	49,8
	43,2
	40,7
	62,9
	69,6
	76,6

	Средний размер назначенных пенсий

(в реальном выражении, 

в % к 1991 г.)
	100


	51,9
	51,5
	56,9
	54,1
	42,0
	62
	65,4
	72,6

	Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума (в %)
	
	33,5
	24,8
	20,8
	23,4
	29,0
	20,3
	17,8
	17,6

	Коэффициент Джини
	0,260
	0,289
	0,387
	0,390
	0,394
	0,395
	0,402
	0,407
	0,404

	Децильный коэффициент фондов
	4,5
	8,0
	13,5
	13,6
	13,8
	13,9
	14,5
	15,0
	14,7


Конечно, надо учитывать, что данные официальной статистики не безупречны. Они определенно страдают неполнотой и неадекватностью, искажающими истинную картину неравенства доходов.

Некоторые изъяны очевидны. Например, показатели заработной платы и пенсий приведены в таблице в начисленном, а не фактически выплаченном размере без учета задолженности, возникшей в 90-е годы. В наибольшей степени от этого пострадали социально уязвимые и слабо защищенные категории работников (с низкой квалификацией, с минимальными шансами на новое место работы и, конечно, пенсионеры).
В официальных данных не полностью учтено влияние теневых доходов криминального происхождения, либо скрытых от налогообложения, составляющих 20-30% доходов. В отличие от невыплат они относятся в основном к лицам с высокими зарплатами, а также к доходам от предпринимательской деятельности и собственности, т.е. увеличивают дифференциацию доходов. По некоторым данным, в первой децильной группе они составляют 30%, а в последней – 80%.

По мнению специалистов, по меньшей мере, вдвое занижены показатели бедности, т.е. численности населения с денежными доходами, ниже величины прожиточного минимума. 
Но даже с искажениями официальные данные позволяют сделать ряд важных выводов.

Как видно из таблицы, в 1992 году в Российской Федерации произошло не менее чем двукратное падение среднедушевых доходов населения. В 1994-1995 годах они несколько повысились, затем в результате дефолта 1998 года вновь упали и лишь с 2001 года стали устойчиво возрастать, не достигнув, однако, уровня даже 1991 года.

Показатели же неравенства доходов неуклонно шли в гору. Коэффициент Джини за 1991-1995 годы поднялся в полтора раза, а децильный коэффициент фондов – в 3 раза. Затем оба показателя возрастали более медленно, превысив соответственно 0,4 и 15,0. Неравенство в доходах значительно превысило нормальный уровень и является явно избыточным. Оно негативно отражается на экономике, усиливая экономические стимулы у благополучной части населения, но порождает настроения безразличия и деловую пассивность малообеспеченных и бедных слоев. Что касается политических последствий, то на годы наибольшего падения доходов и роста их неравенства (1992-1993 и 1998-1999) приходится и обострение политической ситуации в стране.

Для оценки ситуации с доходами в период «великой» трансформации 90-х годов в России полезно сравнить ее с тем, что было в СССР с учетом того, что негативный характер перемен в распределении доходов в постсоветский период, конечно, не означает, что исходное положение было нормальным, а тем более оптимальным. В советское время социальная политика государства была направлена на поддержание относительно низкого, но достаточно стабильного уровня жизни для подавляющей массы населения, сохранение и упрочение социальной однородности общества. 

Эгалитарные установки социальной политики обеспечивались централизованным нормированием заработной платы и – «замораживанием» цен на товары массового спроса и платные услуги. Большая роль при этом отводилась  общественным фондам потребления, составлявшим 25-30% реальных доходов населения. Денежные доходы населения на 80% складывались из оплаты труда и на 15% - из социальных выплат. Другие источники не играли существенной роли и не оказывали серьезного влияния на дифференциацию доходов. Децильный коэффициент по зарплате колебался в пределах от 3 до 3,5 и лишь в 1990 г. поднялся до 3,8. 
В результате баланс между политикой социального равенства и стимулирующей ролью оплаты труда был нарушен в ущерб последней. Это пагубно повлияло на экономическое развитие, что, в конце концов, отрицательно сказалось и на динамике доходов населения. На практике подтвердилась мысль о том, что общество «социальной однородности», где неравенство отсутствует или сведено к минимуму, не имеет внутренних стимулов к развитию, постепенно деградирует и, в конечном счете, проигрывает в конкурентной борьбе тем странам, в которых социальное неравенство достаточно существенно, чтобы обеспечить динамичное развитие (по Г.Спенсеру).

Характерной чертой социально-экономической системы в 90-е годы стало резкое расслоение населения по доходам, поляризация общества по этому признаку, тоже негативно сказывающейся на состоянии и развитии общества. Болезненность этого процесса усугубилась инерционным доминированием в общественном познании и менталитете граждан, эгалитарных традиций советского периода. Вопиющее неравенство со всеми его последствиями обрушилось на общество внезапно, можно сказать, в «одночасье». В 1989 году децильный коэффициент дифференциации доходов был менее 3, а к 1994 году, т.е. всего за пять лет он увеличился в 2,5 раза. Такой «скачок» буквально потряс устои социальных отношений и крайне негативно повлиял на политическую обстановку в стране.

Показательно, что неравенство доходов росло не только в кризисные 90-е годы, когда и общий уровень доходов падал, но продолжало нарастать и позднее при положительной экономической динамике. Из общего прироста доходов почти половина (45%) идет наиболее благополучной десятой части населения, а наиболее бедному децилю достается лишь 3%.
Данные статистики и бюджетных обследований подтверждают, что простое сохранение неравенства в доходах на прежнем уровне (а оно до 2004 года росло) происходит относительное, а во многих случаях и абсолютное снижение уровня и качества жизни большинства населения.

На более низком уровне в сравнении с советским временем остается питание людей, особенно в низкодоходных семьях: возросло потребление картофеля и снизилось потребления мяса и рыбы, молока и яиц при увеличении расходов на них из-за повышения цен1. Для значительных слоев населения многие предметы длительного пользования, современной бытовой техники и личного транспорта недоступны. Большинство семей по существующим коммерческим ценам, даже с учетом ипотеки, не в состоянии решить жилищную проблему, а доля и объем социального жилищного строительства сокращаются. В несколько раз выросла и продолжает расти плата за жилищно-коммунальные услуги и их доля в бюджете семьи2.
Резкое сокращение в 90-е годы государственных расходов на культуру, образование, здравоохранение, культуру, физкультуру и спорт породило кризис сферы социальных услуг. Начавшийся перевод этой сферы на коммерческие основы до непомерных масштабов мультиплицировал неравенство в качестве жизни как с точки зрения воспроизводства человеческого капитала, так и под углом зрения реализации жизненных шансов членов общества1.

Каковы же основные факторы усиления неравенства в доходах в истекшем и начале нынешнего десятилетия в России?

В их числе прежде всего следует отметить изменение структуры доходов. Представление об этом дают данные следующей таблицы.

Структура денежных доходов населения2
(в % от общего объема доходов)
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	Доходы от предпринимательской деятельности
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Доходы от собственности
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Из таблицы видно, что доля оплаты труда и социальных трансфертов в денежных доходах населения снизилась с  почти 95% в 1980 году до 91% в 1990 году и до 78% в 2004 году. Удельный же вес доходов от предпринимательской деятельности и собственности составил соответственно 3,5, 6,2 и 20%. При этом надо иметь в виду, что  эти показатели значительно занижены за счет прямой утайки этих доходов или проводки их по рубрике зарплаты. Существенный рост этой части доходов увеличил неравномерность в распределении доходов в целом. Ведь доходы от собственности и предпринимательства получает не более трети семей, а остальные не имеют их вовсе.

Преобладающая часть доходов населения по-прежнему формируется за счет оплаты труда. Если в организациях и на предприятиях государственной и муниципальной форм собственности разрыв в оплате крайних децильных групп остается умеренным (в 2004 году он был 20-кратным), то в частном секторе он более чем вдвое выше (почти 44 раза). В негосударственном секторе, как правило, заметно выше доля лиц крайних групп - с наиболее низкими и наиболее высокими заработками.

Что касается социальных трансфертов, то их удельный вес в структуре доходов населения относительно стабилен. Однако распределяются они неравномерно по отдельным стратам населения. Низкий уровень пенсионных выплат (менее 30% от средней оплаты труда) сдвигает основную массу их получателей в группы малообеспеченных. Тоже относится и к другим социальным выплатам. 

Другим фактором роста дифференциации стали межотраслевые разрывы в зарплате и доходах. Вот официальные данные на сей счет.

Среднемесячная начисленная заработанная плата 

по отраслям экономики1(в % к среднему уровню)

	Отрасли
	Годы

	
	1985
	1990
	1995
	1998
	2000
	2004
	2005

	Промышленность
	110
	103
	112
	115
	123
	117
	

	Сельское хозяйство
	92
	95
	50
	44
	40
	41
	43

	Строительство 
	124
	124
	126
	127
	126
	118
	104

	Здравоохранение, физкультура и соцобеспечение
	71
	67
	74
	69
	62
	70
	69

	Образование
	78
	67
	65
	63
	56
	62
	64

	Культура и искусство
	65
	62
	61
	62
	55
	64
	

	Наука и научное обслуживание
	102
	113
	77
	98
	122
	129
	

	Финансы, кредит, страхование 
	96
	135
	163
	199
	244
	247
	261

	Управление
	90
	120
	107
	129
	120
	118
	125


Прежде всего, обращает на себя внимание низкая оплата труда в сельском хозяйстве и в отраслях социальной сферы. В промышленности, где общий уровень оплаты труда превышает средний по стране, наблюдается большая дифференциация по отраслям. В 2004 году зарплата была выше средней: в добыче нефти – в 3,5 раза, в ее переработке – в 2 раза, в газовой промышленности – почти в 5 раз, в цветной металлургии – в 2 раза. В то же время в легкой промышленности и в машиностроении она была вдвое ниже средней. 
Сохраняется и даже нарастает колоссальный перекос в оплате труда в пользу экспортоориентированных производств и финансово-банковской системы в ущерб отраслям, обеспечивающим жизненные потребности населения и воспроизводство человеческого капитала. В отличие от западных стран, где наиболее высокое вознаграждение за труд получают квалифицированные работники в области высоких технологий, в науке, медицине, образовании, в России этот контингент работающих оказался среди низкооплачиваемых. Следует заметить, что и в высокооплачиваемых отраслях различия в доходах весьма велики. Так, в банковской сфере на протяжении последних лет децильный коэффициент по зарплате превышает 30-кратное значение.

На дифференциацию доходов населения сильно влияют региональные различия, обусловленные природно-географическим положением регионов, их экономической и социально-демографической спецификой. В 2004 году среднедушевой денежный доход в месяц в Москве и Санкт-Петербурге составлял соответственно 20977 и 8855 рублей, т.е. был в 3,3 раза и в 1,4 раза больше среднероссийского. Это объясняется лишь одним – сосредоточением в Москве и частично в Санкт-Петербурге основного массива финансово-кредитных и корпоративных структур с высокими и сверхвысокими доходами. Не случайно и то, что индекс Джини и коэффициент дифференциации доходов в Москве имеют наивысшее значение; контрастность доходов высших и низших групп населения проявляется здесь особенно выпукло. Высокие доходы характерны для нефте- и газодобывающих регионов (Тюменская область - 12190 руб.), северных областей (Республика Саха (Якутия) – 9633 руб.), областей с широко развитой внешней, в том числе приграничной торговлей (Мурманская область – 8366 руб., Хабаровский край – 7552 руб., Сахалинская область – 9488 руб.).

Основной же массив российских регионов имеет среднедушевой доход в 4000-6000 рублей. В нижней группе - области и республики с преобладанием в экономике сельского хозяйства и малодоходных отраслей легкой и пищевой промышленности, домашнего хозяйства, значительной безработицей. Среди них Ивановская область (2858 руб.), Дагестан (3000 руб.), Адыгея (3080 руб.), Ингушетия (1757 руб.), Калмыкия (2312 руб.), Марий Эл (2566 руб.), Чувашия (3177 руб.). В некоторых национальных республиках низкий показатель среднедушевых доходов обусловлен большим удельным весом многодетных семей.

Неравенство доходов имеет и гендерный аспект. В 2003 году заработная плата женщин составляла 64% зарплаты мужчин. При высоком уровне профессионального образования занятость женщин в силу патриархальных пережитков и традиций выстроена по принципу: чем выше статус рабочих мест, тем меньше доля женщин среди лиц, занимающих эти места; чем ниже заработная плата в отрасли, тем больше занято в ней женщин. В первую очередь это касается социальной сферы, легкой и пищевой промышленности, сельского хозяйства. В результате заработную плату ниже среднего уровня получают менее трети (32%) мужчин и более половины (58%) женщин.

Неравенство в доходах и его негативные социальные последствия усугубляются в российском обществе притоком миллионов легальных и нелегальных мигрантов из республик бывшего Союза, а также из Китая и Вьетнама. Они широко представлены в торговле, строительстве, сфере услуг, жилищно-коммунальном хозяйстве, имеют свою неформальную, зачастую полукриминальную систему структур и отношений, своих лидеров, получающих немалые доходы. Но в подавляющем большинстве мигранты влачат жалкое существование, поглощены заботой о том, чтобы прокормить себя и что-то заработать для своей семьи, оставленной на родине.

Различные виды и проявления неравенства в доходах определенным образом накладываются друг на друга, сочетаются с глубокими различиями в собственности на экономические и финансовые ресурсы, в жилищных условиях, в доступе к образованию, науке и культуре, медицинским и рекреационным услугам и, конечно же, в самой возможности людей работать и получать доход, чувствовать себя полноправными членами общества. 
Избыточное социально-экономическое неравенство в России является основным препятствием для расширенного воспроизводства человеческого капитала и повышения темпов экономического роста. Это создает в обществе узлы социальной напряженности, связанные с ограниченностью перспектив и безысходностью у «низов» общества, неуверенностью в своем будущем у «верхов».
Углубляющееся избыточное неравенство разъединяет российский социум, подрывает корневую систему доверия и сплоченности, препятствует формированию полноценного гражданского общества. Трудно представить себе в одной гражданской связке бомжа и миллионера. 
Истоки консервации и продолжающегося роста социального неравенства - в существенных дефектах сложившейся социально-экономической системы. Для их устранения необходимы изменения в экономических отношениях и институтах, необходима коррекция социальной политики государства. Нужна более гибкая и действенная политика в области доходов.

II.3. Политика доходов: что надо менять
Выражая интересы общества в целом (национальные интересы), публичная политика призвана обеспечивать такой уровень дифференциации доходов, который, стимулируя энергию экономического роста, не подрывает национальное единство поляризацией богатых и бедных и разрывом общенациональной солидарности. Это значит, что ее цель – поддержка оптимальной меры равенства-неравенства, противодействие росту избыточного неравенства.

Естественно, что задача не может решаться вне общего контекста социально-экономической политики, направленной на повышение эффективности производства и благосостояния общества. Очень многое в этом плане зависит от коренного изменения ситуации в депрессивных отраслях (сельское хозяйство, легкая промышленность, жилищно-коммунальное хозяйство, социальная сфера) и регионах, от институциональных перемен (социализация и демократизация акционерной собственности, развитие кооперации, мелкого и среднего бизнеса).

Наряду с этим государство располагает большим арсеналом средств прямого и косвенного воздействия на распределительные отношения, на регулирование разрывов в доходах населения. Использование этих средств в публичной политике пока бессистемно и потому неэффективно.

В зоне прямой ответственности государства находится формирование доходов в бюджетной сфере. Это своего рода камертон для настройки всей политики оплаты труда. Ведь в государственном секторе сосредоточено более трети занятого населения, из них – более двадцати процентов – в социальных отраслях, где уровень заработной платы на треть меньше среднероссийской и находится в вопиющем несоответствии с квалификацией занятых в них специалистов, их вкладом в общее благосостояние, не говоря уж о мировых стандартах.

Повышение заработной платы бюджетникам, происходившее в последние годы, в значительной степени съедалось инфляцией. Не решает проблемы и выборочное повышение зарплаты отдельным категориям врачей и учителей, предусмотренное «национальными проектами». Следовало бы в течение трех лет по меньшей мере, вдвое повысить зарплату специалистам в здравоохранении, образовании, науке и культуре.

Важнейший аспект государственного регулирования доходов населения в народном хозяйстве - законодательное установление прожиточного минимума (ПМ), минимального размера оплаты труда (МРОТ), а также размеров и способов взимания подоходного налога (ПН).

ПМ служит фундаментом системы социальных нормативов (социальных стандартов): минимальной оплаты труда, минимальной пенсии, детских пособий и т.п.. ПМ обозначает границу, за которой простирается бедность.

В принятой у нас практике ПМ исчисляется на основе так называемой потребительской корзины, т.е. перечня благ, минимально необходимых для жизнедеятельности человека. Однако последний включает субъективно определяемый и далеко не полный набор потребностей и крайне ограниченный объем их удовлетворения, особенно по непродовольственным расходам. К тому же с развитием экономики и культуры потребности растут, особенно за счет растущей социальной компоненты. Если раньше здравоохранение и образование были бесплатными, и соответствующие услуги не входили в состав потребительской корзины, то теперь их нельзя не включать в ПМ. То же самое касается оплаты услуг ЖКХ. Монетизация льгот ветеранам труда лишила их возможности бесплатного потребления некоторых благ. 
Поэтому размер ПМ должен регулярно пересматриваться. В настоящее время с незначительными поправками действует ПМ-2000. Он давно устарел и, скорее, отражает норму физического выживания человека. По имеющимся расчетам ПМ-2006 должен быть увеличен, как минимум, в 2 раза. Это, безусловно, повлечет за собой повышение численности населения, находящегося за чертой бедности, что будет полнее отражать реальное положение вещей. 
Между тем, в недрах государственных структур вызревает мнение, что в ближайшие годы ПМ изменять не следует, несмотря на сдвиги в условиях жизни населения. Если потребительская корзина и прожиточный минимум останутся такими, какими были в 2000 году, а стоимость и денежные доходы увеличатся, то виртуально показатели бедности снизятся. На деле же она просто уйдет в тень, и реальная бедность будет намного превышать номинальную.

В развитых странах мира бедность трактуется как относительное, а не абсолютное состояние. Черта бедности подвижна и определяется не статичными нормативами, устанавливаемыми государством, а динамикой среднего уровня жизни. В США, Великобритании, Германии это 40%, во Франции, Италии, Испании – 50% медианного дохода1. Такой подход к выявлению границ бедности является более обоснованным. Он вводит в расчет бедности объективный критерий и тем самым уменьшает возможности субъективного манипулирования статистическими показателями. К такому способу определения ПМ следует переходить и в нашей стране.
Другой инструмент государственного регулирования доходов – МРОТ. В России он явно занижен и весьма далек от показателей развитых стран. Во Франции минимальный оклад составляет 1150 евро, в Люксембурге - 1500 евро - в несколько десятков раз больше, чем в России. В странах Центральной и Восточной Европы он выше, чем у нас в 5-10 раз, даже в Украине он вдвое выше российского.
Важнейший рычаг воздействия государства на неравенство доходов - система налогообложения. Большие вопросы в этой области вызывает действующий в России подоходный налог с физических лиц. Очевидно, что «плоская шкала» этого налога усиливает избыточное неравенство. Ее введение в свое время преследовало цель выведения «из тени» скрытых доходов. Эта мера не имела сколько-нибудь заметного успеха: то, что было «в тени», в основном там и осталось. Абсолютная сумма налоговых поступлений несколько увеличилась лишь вследствие роста номинальных доходов, а также введения налога на доходы, с которых раньше он не взимался.

Было бы обоснованным и справедливым установить ставки налога с доходов физических лиц в низших доходных группах с учетом прожиточного минимума. Например, с доходов ниже ПМ – налог вообще не взимать, с заработка от ПМ до 2ПМ – установить налог в 10%, с заработка 2-3 ПМ – 15% и т.д. вплоть до 30-50% с высоких и сверхвысоких доходов. Такие меры предлагаются многими политическими движениями и находят поддержку в обществе.

Заслуживает внимание предложение о введении налога на покупку предметов роскоши: драгоценностей, дорогих автомобилей, яхт, престижной недвижимости непроизводственного значения. Внутри страны такая мера не вызовет больших трудностей. Вопрос же о покупках за границей потребует дополнительного изучения.

В качестве практических мер по борьбе с бедностью в правительстве рассматриваются предложения об «адресной помощи» малоимущим гражданам. Эти меры предусматривают создание информационной сети о сегодняшних бедных по всей стране (в течение ближайших двух лет), а затем постепенное сокращение бедности с помощью адресных целевых пособий.

Введение подобных мер означало бы борьбу с последствиями, а не с причинами бедности. Она требует времени и громоздкой системы учета бедных. При этом за счет государства целевая помощь оказывалась бы и тем группам населения, которые получают низкую зарплату в частном бизнесе. Тем самым государственный бюджет должен будет спонсировать частных предпринимателей. Адресная же помощь тем семьям, кормильцы которых заняты в бюджетной сфере либо не имеют работы, будет означать перекладывание ресурсов из одного кармана в другой. Вместо того, чтобы повысить заработную плату бюджетникам, им предложат жалкую подачку - социальную адресную помощь. Искусственно сдерживая повышение оплаты труда, такая мера лишь законсервирует дешевую рабочую силу в России в интересах частных предпринимателей.

Встает вопрос и о том, как государственно-бюрократическая система будет учитывать бедных, состав которых меняется. Ведь устойчивая бедность охватывает примерно 40% бедняков, а для остальных характерна плавающая маргинальность. Потребуется постоянный мониторинг в режиме реального времени.

Ясно, что адресная помощь – не выход. Радикальное преодоление бедности лежит на пути устранения формирующих ее факторов. Они хорошо известны: низкая оплата труда, безработица, неплатежи, низкие пенсии (средняя пенсия только недавно достигла ПМ), недостаточные пособия одиноким матерям и многодетным семьям, инвалидам.

Для того чтобы снизить социальную поляризацию и на этой основе преодолеть реальную бедность, необходимо перестроить весь каркас распределительных отношений с тем, чтобы обеспечить повышение доходов по регрессивной шкале - чем выше доход, тем медленнее его рост; чем ниже доход, тем быстрее он должен расти.
III. Общественные блага и социальные трансферты

как фактор смягчения неравенства
Уровень и качество жизни в современном обществе во все большей степени зависят от того, как удовлетворяются растущие социальные потребности людей. Социально-экономическое неравенство во многом обусловлено неодинаковым доступом людей к общественным благам, различным составом семей (соотношение работающих и нетрудоспособных из-за возраста, здоровья или других социальных причин). 
Отсюда – значение общественных благ и социальных трансфертов, которые смягчают неравенство в уровне жизни и воспроизводстве человеческого капитала.
III.1. Опыт развитых стран

К концу прошлого столетия в развитых странах сложилась развернутая государственная система социальных трансфертов и удовлетворения социально-культурных потребностей людей. В странах Западной Европы социальные расходы составляют сегодня около трети ВВП, в США – 20%, причем более половины из них приходится на социальные трансферты. В разных странах на социальные цели затрачивается от 50 до 70% средств государственного бюджета.

Социальные функции государства приобрели системный характер, обусловленный фундаментальными особенностями современного экономического, научно-технического и социально-культурного прогресса, возрастающей ролью человеческого потенциала и его интеллектуальной составляющей. Сам по себе рынок с жесткой конкуренцией и стремлением его агентов к максимализации непосредственной выгоды, будучи мощным двигателем экономики, не в состоянии обеспечить воспроизводство и накопление человеческого капитала, особенно в его общенациональном измерении. «Провалы рынка» в социальной сфере в какой-то мере возмещаются государственным вмешательством.

Это связано прежде всего с особенностями социальных благ - образовательных, медицинских, культурно-бытовых. Одна из них в том, что эти блага страдают так называемой «болезнью Баумоля»: производительность труда в этих сферах растет медленнее, чем в материальном производстве. Без поддержки государства производство социальных благ становилось бы все менее конкурентоспособным, а сами блага - менее доступными для потребителей. Вообще-то говоря, «болезнью Баумоля» производство нематериальных благ страдает лишь в краткосрочном и локальном аспектах. В общественном масштабе и с учетом долговременных результатов затраты на образование и науку, здравоохранение и даже культуру, напротив, в высшей степени эффективны. Но такая эффективность находится за пределами возможностей и функций рыночной экономики и может быть достигнута только с помощью активного вмешательства государства. 

Другая особенность многих социальных благ – в их мериторном характере. Потребность в них не сразу формируется и осознается людьми, различными слоями населения. Спрос на новые услуги образования, науки и культуры, медицины, охраны природы зачастую отстает от «желаемого обществом». И, напротив, «демериторными» являются блага, потребность в которых в интересах общества надо сокращать (алкоголь, курение). Это означает, что характер благ, удовлетворяющих социальные потребности, обуславливает целесообразность и необходимость активной роли государства в их создании и использовании1.
Возрастающая роль государства в социальной сфере обусловлена не только особенностями создаваемых здесь благ, но и необходимостью решения социальных проблем, возникающих при конкурентно-рыночной системе распределения доходов. Одна из них – помощь нетрудоспособным членам общества, а также людям, находящимся по каким-то причинам за чертой бедности. Она оказывается в форме социальных трансфертов – пенсий, пособий, льгот, государственной и государственно-частной систем социального страхования. Другая проблема – выравнивание или, точнее, смягчение различий в доступе людей к социальным благам – охране здоровья, образованию и культуре независимо от уровня их денежных доходов. Она решается с помощью государственных (и муниципальных) субсидий на содержание и развитие отраслей социальной сферы, гарантирующих бесплатное или льготное образование и здравоохранение, а также расширение возможностей приобщения людей к культурным ценностям.

Государственные трансферты и субсидии способствуют преодолению избыточного социального неравенства и приближению его к нормальным значениям, создают лучшие условия для формирования человеческого капитала, экономического развития и сохранения социальной стабильности.

Мировая практика показывает, что существует прямая связь между уровнем социальных расходов государства и масштабами неравенства. Чем выше социальные расходы, тем ниже неравенство и меньше бедность. Так, по данным за 2001 г. по пятнадцати странам Европейского Союза, доля населения с доходом ниже 60% его средней величины (т.е. находящегося за чертой бедности) составляла без учета пособий 24%, а с их учетом - 15%, в том числе в Швеции - 24 и 10%; в Германии, Нидерландах и Дании - 21 и 11; Бельгии - 23 и 10%. Как видно, за счет государственных социальных расходов доля бедных может сокращаться в два и более раз. Правда, в других странах (Греция, Испания, Португалия) эта доля снижается лишь на 2-4%1.

Ресурсы для развития социальной сферы и социальной защиты населения государство мобилизует в бюджет главным образом через налоги. Отсюда тесная взаимозависимость между размерами общественных благ и социальных трансфертов, с одной стороны, и доходами от предпринимательства и трудовой деятельности населения – с другой. Конечно, существуют границы такой зависимости, но они на практике подвижны и складываются в процессе общественного диалога, борьбы и компромиссов разных общественных сил и течений. Во всяком случае, широкомасштабные социальные программы требуют достижения общественного согласия на сравнительно высокие налоги. При этом в конкретных условиях на первый план выдвигаются те или иные задачи и функции социальной защиты – поддержка образовательных или медицинских услуг, пенсионное обеспечение, борьба с бедностью, помощь многодетным семьям и т.д.

Объем и структура социальных расходов, формы их предоставления неизбежно варьируют по странам даже с одинаковым уровнем ВВП на душу населения: сказывается влияние национальных традиций, образа жизни, активности самого населения в защите своих прав и интересов. В странах ЕС государство предоставляет больший объем социальных услуг, чем в других странах с развитой рыночной экономикой. Например, в ФРГ из 27 евро в час, которые расходуются на труд, работник получает 15 евро, а 12 евро составляют социальные отчисления и налоги; в США из 20 евро только 6 идет на социальные вычеты и начисления1.

К концу истекшего столетия в социальных системах развитых стран мира накопились определенные проблемы и противоречия. Социальная роль государства стала предметом острых научных дискуссий и политической борьбы, в широком ходу оказался тезис о «кризисе государства благосостояния». Для этого есть определенные основания. Так, увеличение средней продолжительности жизни и старение населения при сокращении его трудоспособности обуславливает рост расходов на пенсионное обеспечение и медицинское обслуживание. Это увеличивает налоговую нагрузку на бизнес и работающее население. Ставится вопрос о сокращении социальных расходов государства в связи с тем, что растущая часть населения располагает доходами, позволяющими «покупать» высококачественные образовательные, медицинские и рекреационные услуги, участвовать в частных пенсионных и страховых программах. Наконец, отмечается негативное влияние системы социальных пособий на трудовое и социальное поведение их получателей, что порождает «социальное иждивенчество» как массовый феномен. 

Статус получателя пособия становится привычной жизненной установкой для целых слоев населения. Так, в Швеции высокие социальные выплаты по временной нетрудоспособности привели к тому, что по болезни в день не выходит на работу каждый десятый человек. По этому показателю Швеция почти впятеро опережает другие страны ЕС. Введенное в США в 1964 году пособие по бедности для неполных семей с детьми привело к тому, что в таких семьях статус получателя пособия стал передаваться из поколения в поколение: женщины в таких семьях продолжают традиции матерей, утрачивая стимулы к работе и учебе.

Все это - реальные проблемы, возникающие вокруг социальной функции государства и отражающие потребность в модернизации как самой этой функции, так и способов ее осуществления.

В этом контексте можно отметить общие для всех стран тенденции:

- усиление ориентации на наиболее уязвимые слои населения: пенсионеров с низкой пенсией, многодетные семьи, инвалидов, молодежи, впервые выходящей на рынок труда, безработных, иммигрантов и беженцев;

- более тесная увязка предоставления пособий с побуждением их получателей к трудоустройству;

- соотнесение величины государственной социальной помощи с реальной потребностью в ее получении;

- обеспечение адресности и максимальной гласности при выдаче пособий;

- создание льготных условий работы для родителей с широким использованием нестандартных форм занятости, сочетающейся с воспитанием детей;

- повышение эффективности медицинского обслуживания при частичном покрытии расходов за счет потребителей;

- делегирование функций по предоставлению социальных услуг частным институтам при сохранении полного или частичного государственного финансирования;

- развитие корпоративных и комбинированных частно-государственных социальных программ.

Как сочетать экономическую динамику с эффективной социальной защитой населения и преодолением избыточного социального неравенства? Этот вопрос стоит в повестке дня в числе наиболее острых проблем современности.

III.2. Российские проблемы в социальной сфере

В условиях шоковой постсоциалистической трансформации и экономического кризиса 90-х годов социальная сфера оказалась наиболее уязвимой. Она попала под пресс радикал-реформаторского стремления как можно быстрее покончить с советским прошлым без учета того, что в советское время при ограниченных экономических возможностях сохранялся некоторый гарантированный минимум социального обеспечения и удовлетворения потребностей в общественных благах, выравнивая доступ к ним для людей, принадлежавших к различным социальным слоям.

В 90-е годы государственные расходы на социально-культурные нужды упали в реальном выражении вдвое, как и валовой общественный продукт. Это при том, что многие социальные потребности людей стали ощущаться гораздо острее (социальные пособия, пенсии, медицинская помощь и т.д.). Из-за низкой оплаты труда начался отток квалифицированных специалистов – учителей, преподавателей вузов, научных работников, врачей - в сферу коммерческой деятельности. Социальная сфера быстро превращалась в зону бедствия.
Особенно большие потери понесла культура. Численность зрителей в театрах, посетителей музеев сократилась за 1990-1998 годы вдвое, запуск игровых фильмов – в 8 раз, тираж книг и брошюр – в 4 раза, журналов – в 8 раз, газет – в 1,5 раза1.

В условиях быстрого имущественного расслоения населения и деградации социальной сферы она превратилась в объект жесткой коммерциализации. Появились частные структуры, оказывающие платные медицинские, образовательные, рекреационные, спортивные и другие услуги повышенного качества для лиц с высокими доходами. Платные услуги стали предоставляться и в государственных учреждениях социальной сферы. Сфера социальных услуг разделилась на два сегмента: один элитарный, процветающий – для небольшой состоятельной части населения, а другой – депрессивно-деградирующий – для основной массы населения. 

Тяжелая ситуация сложилась с пенсиями, социальными пособиями и выплатами. По официальным данным, реальный размер назначенных пенсий в 1992 году по сравнению с 1991 годом упал почти вдвое. Затем его падение замедлилось, а в 1999 году он вновь обрушился почти на 40%2. Положение усугублялось массовыми невыплатами пенсий и пособий.

В итоге система социальной защиты перестала быть амортизатором социального неравенства и его негативных последствий, превратилась в поле острого столкновения интересов, в источник социально-политической напряженности.

Болезненные процессы в социальной сфере в 90-е годы протекали под сильнейшим воздействием радикально-либеральной политики, в основе которой - идеология индивидуализма и рыночного экстремизма. Этим объясняется свертывание государственной системы социального обеспечения, приватизация учреждений социальной сферы, повсеместное распространение платных услуг, недоступных для основной массы населения.

Начавшееся в 1999 году оживление экономики привело к положительным переменам в социальной сфере. Возросли государственные ассигнования на социально-культурные цели и социальную защиту населения. Ликвидирована задолженность по пенсиям и зарплате. Их размер стал повышаться, хотя и к 2005 году у 40% работников здравоохранения и образования зарплата оставалась ниже прожиточного минимума, а размер пенсий в 2002-2004 годах составлял лишь 35-37% его величины1.

Эти меры, безусловно, заслуживают позитивной оценки. Беда, однако, в том, что публичная политика и в социальной сфере в послекризисные годы не отличается цельностью и последовательностью, носит лоскутный, противоречивый характер. В заявлениях и решениях президента просматривается приоритет социальных целей, декларируется первоочередное внимание к насущным нуждам людей. А в деятельности правительства, в первую очередь его социального и финансово-экономического блоков по-прежнему превалирует радикал-либеральная направленность. 
Свидетельства тому - горький опыт монетизации льгот, планы реорганизации науки и образования, здравоохранения и жилищно-коммунального хозяйства, в которых акцент делается на внедрении в институты социально-культурной сферы частнокоммерческих начал, вплоть до их приватизации2. Взят курс на ограничение государственных социальных расходов, перенос их бремени на регионы, на свертывание государственной системы социальных услуг и, в конечном, счете, на уход государства из ареала социальной жизнедеятельности общества, что противоречит не только российским традициям, но и тенденциям мирового развития. 

Началом и стимулом поворота в социальной политике государства могут стать «приоритетные национальные проекты» в области образования, здравоохранения, жилищном строительстве и сельском хозяйстве, выдвинутые Президентом в 2005 году. На их реализацию уже в 2006 году выделены значительные средства: по проекту «Здоровье» - 57 млрд. рублей, «Образование» - 25 млрд. рублей, «Развитие АПК» - 16 млрд. рублей, «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» - 37 млрд. рублей – всего 135 млрд. рублей, а с учетом внебюджетных средств – около 180 млрд. рублей. В бюджете на 2007 год ассигнования на эти проекты увеличатся в полтора раза и превысят 200 млрд. рублей. Это – существенная прибавка к общим социальным расходам государства. 
Не менее важно, что поставленные в проектах проблемы стали предметом всеобщего внимания, в них конкретно сформулированы приоритеты большой социальной значимости, касающиеся развития образования, здравоохранения, жилищного строительства, внедрения современных технологий, повышения оплаты отдельным категориям работников социальной сферы. Проектная форма позволяет действовать более оперативно, концентрировать внимание и ресурсы на ключевых направлениях социальной политики. Через проекты проще корректировать приоритеты, чем через бюджетный процесс.
Однако при общей положительной реакции в обществе «национальные проекты» вызывают немало вопросов и критических замечаний. Отмечается неполнота и произвольность выбора конкретных социальных проблем, требующих первоочередного решения, отсутствие системного подхода. Не случайно почти сразу пришлось пополнять перечень этих проблем (поддержка материнства и детства, улучшение профтехобразования). Вызывает вопросы избирательность в распределении средств в медицинской и образовательной отраслях, что может, в частности, нарушить кадровый баланс в системе в целом. Критические замечания вызывает и процедура разработки и принятия «национальных проектов». К их подготовке, обсуждению и принятию не были привлечены профессиональные, научные и общественные структуры. 

Проблемы, возникшие в процессе реализации программ, хорошо видны на примере здравоохранения. Судя по контексту, проект направлен, прежде всего, на усиление роли в здравоохранении врачей общей практики. Безусловно, первичное звено в здравоохранении, его роль в профилактике, выявлении и лечении заболеваний нужно укреплять. Особенно с учетом того, что врачи не очень охотно идут на работу в сельскую местность и бедные кварталы в крупных городах. Но нельзя обходить вниманием и крупные поликлиники, специализированные медицинские учреждения. Введение значительных доплат только врачам общей практики породило проблему оттока специалистов из специализированных учреждений, противоречия во врачебной среде. Дополнительное финансирование, предусмотренное в проекте, важно, но если оно будет подчинено решению только частных задач, то это может осложнить функционирование и развитие всей системы.

Надо надеяться, что национальные программы явятся началом поворота в социальной политике, «пробой» перспективных идей, которые будут стимулировать разработку цельной концепции публичной политики в социальной сфере.
III.3. Назревшие проблемы
Внедрение современной модели социальной политики, в которой государственная активность будет сочетаться с рыночными отношениями, требует преодоления идеологемы «минимального государства», согласно которой частный бизнес эффективнее государства не только в экономике, но и в социальной сфере. Современная наука и практика развитых стран доказывают, что существуют такие области жизнедеятельности, где частная инициатива в принципе не применима из-за их «врожденной» убыточности. Речь идет об инфраструктурных отраслях экономики и о социальном секторе в широком смысле, охватывающем культуру, фундаментальную науку, образование, здравоохранение. Многие общественные блага, создаваемые в этих отраслях, в принципе не могут обойтись без государственного участия и поддержки. Они будут хиреть и деградировать без целенаправленной общенациональной политики, подкрепленной систематическими государственными субвенциями.

Такой подход особенно актуален для нынешней России, где социальная сфера нуждается в коренной модернизации на современном уровне. Ссылки отечественных радикал-либералов на опыт обсуждения и корректировки в некоторых странах Запада социальной роли государства в сторону ее уменьшения нельзя признать состоятельными. Ведь там этот вопрос возник, в отличие от нас, при наличии высокоразвитой системы социальных благ и социальной защиты в связи с необходимостью повысить ее эффективность. Но при этом социальная роль государства не ставится под сомнение даже теми на Западе, кто активно лоббирует снижение социальных расходов для уменьшения налоговой нагрузки на бизнес.

Чтобы достичь в кратчайшие исторические сроки современного уровня развития социальной сферы, нам в России надо прежде всего поднять удельный вес расходов на социальные цели в ВВП и в государственном бюджете – как минимум вдвое в течение трех-четырех лет. На этой основе должна быть создана эффективная и гибкая система удовлетворения потребностей населения, равного и бесплатного доступа людей к базовому общественно необходимому кругу и качеству услуг образования и здравоохранения, расширения возможностей приобщения людей к духовной и физической культуре. При этом условии, не вызывая серьезного обострения общественных противоречий, могут параллельно развиваться и коммерческие институты и формы предоставления социально-культурных услуг.

Необходимо в те же сроки, по крайней мере, вдвое увеличить объем социальных трансфертов, размеров пенсий и пособий с учетом возрастающего прожиточного минимума. При этом надо решать и проблему повышения эффективности социальной защиты. Пособия по бедности должны не только помогать жить людям, но и способствовать выходу их из этого состояния. Но требование перенести центр внимания с размеров социальных пособий на их эффективность при нынешнем низком их уровне звучит нереально и даже лицемерно. В 2004 году социальные выплаты у нас составили 13% денежных доходов населения, а в странах ЕС при несравненно более высоком уровне этих доходов – в среднем 25%.

Ясно, что удвоение социальных расходов государства не может быть немедленным и одновременным. Но его нельзя откладывать и до греческих календ. Вполне реально провести его в течение трех-четырех лет. Начало этому процессу фактически уже положено дополнительными ассигнованиями на национальные проекты.

В связи с этим в рамках цельной концепции социальной политики потребуется основательная проработка серьезных проблем и конкретных решений, в том числе и макроэкономического характера. Опасения, что рост социальных расходов усилит инфляционные процессы, представляются преувеличенными. Рост денежных доходов произойдет главным образом у низко- и среднеоплачиваемых слоев населения (пенсионеры, работники социальной сферы). Он увеличит спрос на товары массового потребления и даст импульс оживлению отечественного производства в сельском хозяйстве, пищевой и легкой промышленности, не вышедших пока из угнетенного состояния. Не случится большой беды, если при этом возрастет импорт.
Удвоение финансовых расходов в социальной сфере может быть покрыто частично за счет рублевых и инвалютных накоплений государства, но главным образом - посредством кардинального изменения налоговой системы, обеспечивающей социальные расходы государства. В настоящее время это в основном единый социальный налог (ЕСН), который выплачивается работодателями в проценте к доходам физических лиц.

Со времени введения этого налога он стал главной причиной увода зарплаты в тень, что выгодно как работодателям, так и физическим лицам: первые избегают уплаты ЕСН, а вторые – подоходного налога1. С целью вывода зарплаты из тени в 2005 году ставка ЕСН была резко снижена, но это не принесло желаемого результата. По различным оценкам, от 30 до 45% зарплаты остается в тени, выдается в конвертах и не проходит по бухгалтерским документам. Поступлений от ЕСН стало не хватать для финансирования внебюджетных государственных фондов социального обеспечения – пенсионного, социального и медицинского страхования.
Жизнь показала, что дело здесь не только и не столько в ставке ЕСН, а в его существе. Нынешняя ставка в 26% (даже с некоторой регрессией по более высоким доходам), наверное, была бы достаточной, если бы все доходы были выведены из тени. Но именно этому препятствует привязка ЕСН к ним.

Негативные последствия этой системы наиболее ощутимы в отраслях, где оплата труда составляет основную часть добавленной стоимости (образование, здравоохранение, наука) и где зарплату трудно или даже невозможно увести в тень. В результате эти отрасли возвращают государству в виде ЕСН четверть получаемых от него ассигнований. В частных же и корпоративных предприятиях отраслей материального производства доля оплаты труда в добавленной стоимости и выручке от продажи продукции, а значит и «тяжесть» ЕСН значительно меньше, не говоря уже о несравненно большей возможности увода доходов в тень. В итоге усиливается дискриминация социальной сферы и занятых в ней работников в распределении бремени образования социальных фондов.
Еще один недостаток ЕСН состоит в том, что он является одним из главных факторов, порождающих серьезное (примерно на одну четверть) различие между ценностью денег в наличном и безналичном оборотах, а это в свою очередь создает почву для криминальных операций по обналичиванию денег.

Коренное изменение налоговой базы социальных трансфертов - вопрос не простой, требующий глубокого изучения и обоснования с учетом всех аспектов и возможных последствий. По-видимому, не может быть одинаковым подход к государственному и частному секторам. В государственных учреждениях нынешний ЕСН означает лишь перекидывание средств из одного государственного кармана в другой. В негосударственном секторе, по-видимому, вместо заработной платы должна быть найдена такая база для социального налога, которая полностью проходит через бухгалтерский учет. В связи с этим следовало бы рассмотреть возможность отмены нынешнего ЕСН с соответствующим увеличением налогов на добавленную стоимость или прибыль.
Поддерживая модернизацию социальной сферы, обеспечивающую воспроизводство человеческого капитала на современном уровне, государство создает необходимые условия для успешного экономического развития. При этом оно может снизить существующее в стране избыточное неравенство в реальных доходах и уровне жизни людей, что будет способствовать социально-политической стабильности общества.

IV.Социальная активность бизнеса

и проблема неравенства
Существенное влияние на условия труда и жизни людей оказывает социальная активность современного бизнеса. Речь идет о его участии в подготовке и повышении квалификации работников, удовлетворении их социально-культурных потребностей, развитии социальной инфраструктуры по месту дислокации предприятий, благотворительной деятельности в региональном и национальном масштабах.

Как правило, и в концептуальном, и в практическом планах социальная активность бизнеса рассматривается  в рамках доктрины социальной ответственности бизнеса (СОБ). Применительно к крупному, корпоративному бизнесу используется и другой термин – корпоративная социальная ответственность (КСО). Поскольку в России социальная активность характерна в основном для крупного, корпоративного бизнеса, оба термина в большинстве случаев взаимозаменяемы. 

Понятие «ответственность» не вполне адекватно, если ее интерпретировать в правовом смысле, то есть как обязанность бизнеса. В данном же случае под ответственностью понимается осознанная «внутренняя» потребность, добровольно принимаемые бизнесом обязательства способствовать решению общественно значимых проблем на различных уровнях – предприятия, компании, местного сообщества, города, региона, страны в целом. Именно в таком понимании этот термин вошел в практику и научный оборот.

IУ.1. КСО: что это такое
В странах Запада корпоративная социальная ответственность существует уже много десятков лет. Если в первые десятилетия прошлого века ее основным мотивом был альтруизм и филантропия, то в послевоенный период главную роль стало играть стремление менеджмента и собственников корпораций добиться смягчения социальной напряженности как внутри предприятий и компаний, так и вне их. Эта деятельность стала органической частью усилий по созданию «общества благосостояния» и снижению социального неравенства. Как чистая филантропия, так и социальная инженерия остаются и сейчас важнейшими побудительными мотивами КСО. 

С вступлением в эпоху постиндустриализма все более существенную роль стало играть стремление к наращиванию человеческого и социального капитала. Социальные затраты – это уже не столько издержки, сколько инвестиции, повышающие конкурентоспособность. Расходы на профессиональную подготовку и переподготовку персонала, образовательные программы и проекты, нацеленные на создание высококачественного резерва рабочей силы, и не только в рамках корпораций, но и на местном уровне, средства, вкладываемые в медицинское обслуживание работников и членов их семей, создание благоприятных условий для отдыха и многое другое – все это поднимает дееспособность человеческого капитала и, следовательно, экономическую эффективность бизнеса.

Среди факторов, стимулирующих деятельность по линии КСО, следует отметить возрастающее давление, которое оказывают на корпорации потребители, некоммерческие организации (правозащитные, экологические, социальные и др.), общественное мнение и общество в целом. Важную роль играет и стремление корпораций повысить свою общественную репутацию. Появился даже феномен «конкуренция за лояльность», побуждающая компании ориентироваться на установление более высоких социальных стандартов. Мнение о том, что социальная активность корпораций ослабляет их конкурентоспособность, лишено серьезных оснований. Расходы на эти цели по крупному счету с лихвой перекрываются повышением репутации фирмы в обществе и укреплением ее позиций на товарных и финансовых рынках.

Социальные расходы корпораций показывают явную тенденцию к повышению. Согласно данным Фонда изучения и продвижения филантропии, расходы американцев  на благотворительность за 40 лет (с 1965 г. по 2005 г.) выросли почти в 3 раза, достигнув в 2005 г. 260,3 млрд. долл., или 2,1% ВВП. Из этой суммы 30 млрд. долларов пожертвовали благотворительные фонды, а 13,8 млрд. – непосредственно компании1. Помимо прямых спонсорских вложений  в социальную сферу растут коммерческие инвестиции корпораций в проекты, имеющие четкую социальную, этическую и экологическую направленность. Инвестиции эти достигли примерно 2 триллионов долларов, что составляет почти 13% всех частных капиталовложений2. Быстро растут социальные капиталовложения и в Европе, где они достигли 5% общего объема инвестиций. Объем добровольных услуг и пожертвований в ряде стран также сопоставим с американским (4,5% ВВП в Нидерландах, 2,6% в Великобритании, 0,8 в Италии)3.
Социальная активность корпораций по своей сути представляет собой не одностороннее действие, но взаимодействие корпорации со структурами гражданского общества и государства. Отсюда – ее прямое влияние на формы и методы отношений бизнеса, общества и власти, придание этим отношениям большей прозрачности и цивилизованности. Отсюда же – ослабление корпоративной замкнутости и самого бизнеса, и взаимодействующей с ним бюрократии. Возникла даже концепция «корпоративного гражданства», как продвинутой формы КСО, способствующей сближению корпоративного бизнеса с обществом по партнерскому сценарию.

Разумеется, даже в наиболее «продвинутых» странах Запада отмеченные сдвиги в развитии КСО не происходят гладко и беспрепятственно, они наталкиваются на контр-тенденции, порой реализуются лишь частично, «по минимуму». Среди части руководства корпораций по-прежнему бытует точка зрения, что их деятельность направлена исключительно на наращивание прибыли и капитализации, что же касается социальных функций, то они должны реализовываться государством. Такой же точки зрения придерживаются многие ученые и аналитики. Объективные же данные говорят о том, что начиная с 90-х гг. прошлого столетия наблюдается неуклонный рост активности бизнеса по линии КСО. Существенным стимулом для этого роста служит изменение налогового законодательства. Как считают специалисты, только за 2005 г. по этой причине общая сумма корпоративного и частного спонсорства в США возросла на 7%1.
IV.2. Социальная активность бизнеса в России

Для советской системы был характерен социальный патернализм предприятий. После их приватизации и возникновения частного капитала крупный бизнес попытался «сбросить» с себя «социалку». По мере того, как корпорации и их руководство осознают негативные последствия такого «сброса» и для своего персонала, и для примыкающих к их предприятиям территорий, у них начинает возникать заинтересованность в сохранении и модернизации «сброшенных» объектов, брать их под опеку, заключать договора по их использованию и т.д. 
Общая сумма средств, которую крупный бизнес ежегодно затрачивает на социальные цели, составляет, по оценке РСПП, 150 млрд. рублей. Около 40 миллиардов рублей направляется на финансирование образовательных и других социальных программ в порядке филантропической деятельности2. Это – крупные суммы, хотя они в десятки раз меньше аналогичных затрат на эти цели корпораций и благотворительных фондов США3. 

Социологические исследования свидетельствуют, что большинство населения положительно оценивает такого рода деятельность и, прежде всего, участие корпораций в решении наиболее острых социальных проблем страны: создание новых рабочих мест, развитие материальной базы здравоохранения, образования, науки и культуры, а также решение социальных проблем регионов и местных сообществ, оказание помощи детским домам, беспризорным, инвалидам1. 

Однако оценка социальной активности корпораций населением неоднозначна. По опросам ВЦИОМа, почти половина россиян (48%) считает, что крупный бизнес должен думать не столько о социальной ответственности, которая остается функцией государства, сколько об экономической эффективности фирм и предприятий, обеспечивающей через налоговые поступления ресурсы для реализации государственной социальной политики. Этот показатель свидетельствует, с одной стороны, о живучести советского патерналистского наследия в народной ментальности, а с другой - о недоверии общества к социальной деятельности корпораций. Знаменательно, что свыше 60% респондентов не заметили участия предпринимателей в решении крупных социальных проблем российского общества.

По-видимому, скепсис в отношении КСО поддерживается тем фактом, что социальные расходы бизнеса часто носят «принудительно-обязательный» характер и осуществляются под давлением властных структур, начиная с самого «верха» и кончая нижним, муниципальным уровнем: 73% бизнесменов, опрошенных в 2005 г., считают «важнейшим фактором, влияющим на социальную активность делового сообщества, «административное давление власти»2. Между тем, речь должна идти о социальной ответственности не перед властью, а перед обществом, и не целиком, а в той мере, в какой бизнес может способствовать поддержанию сферы социальных услуг и социального здоровья общества без ущерба для своей экономической деятельности. Именно так социальная ответственность трактуется в мировой науке и практике. Преодолевая низведение КСО к чистой благотворительности, крупный российский бизнес начинает приближаться к более широкому пониманию социальной ответственности.
Тенденция к росту социальной активности крупных российских корпораций прослеживается достаточно отчетливо. При этом примечательно, что такую активность проявляет не только растущая часть «успешных» корпораций, но в той или иной мере ее практикуют и компании т.н. проблемных секторов, которые нацелены на выход в разряд полноценных субъектов рынка. Об этом говорит, например, опыт «Пермских моторов» и «Мотовилихинских заводов» в Пермском крае. Эти компании предпринимают серьезные усилия для взаимодействия с местными сообществами и образовательными учреждениями. При этом приоритет отдается учебным заведениям, которые заняты профессионально-технической подготовкой подрастающего поколения. И «Пермские моторы», и «Мотовилихинские заводы» установили тесное, рабочее взаимодействие с кафедрами Пермского государственного технического университета и профессионально-техническими лицеями. «Мотовилихинские заводы» обучают мастеров и бригадиров в колледже имени Саянова, много внимания уделяют шести подшефным школам, помогая им, в частности в обновлении оборудования. Заботу о подшефных школах, о профориентации учащихся постоянно проявляют и «Пермские моторы».
Социальная активность бизнеса существенно смягчает неравенство в обществе, зачастую «покрывая» ту часть потребности в социальных услугах, которая в силу тех или иных причин не удовлетворяется государством. При этом активность корпораций не «замещает» деятельность государства, а дополняет его, делит с ним социальную ответственность. Границы ответственности государства и бизнеса в социальной сфере подвижны. При этом важно, чтобы это была одна общая граница, а не две, между которыми существует некая «ничейная» зона. Следить за тем, чтобы таких зон не возникало, и, соответственно, не допускать этого должно, конечно же, государство. Роль бизнеса здесь вторична, хотя и существенна, а в некоторых случаях, особенно когда речь идет об инвестициях в человеческий и социальный капитал, – незаменима. Приходится, однако, констатировать, что в сегодняшней России пока существует «ничейная» сфера. Ее ликвидация – сейчас задача номер один, решение которой не терпит отлагательства.

Все, кто так или иначе попадает в сферу социальной активности корпораций, выигрывают от нее как материально, так и морально. Наращивается человеческий и социальный капитал, повышается уровень благосостояния, укрепляется социальная стабильность. 

При более конкретном рассмотрении обнаруживается, однако, что КСО на микро- и мезоуровнях реализуется противоречиво и в ряде случаев усиливает социальную дифференциацию. Хотя благосостояние персонала компаний, членов их семей и в какой-то мере прилегающих местных сообществ и «моногородов» растет, положение «аутсайдеров» за их пределами остается прежним, а иногда из-за оттока дееспособной и активной части населения даже ухудшается. Одни территории «поднимаются», другие, наоборот, «опускаются». В результате там, где прежде было «нормальное», «терпимое» неравенство, оно становится избыточным и вызывает рост социальной напряженности. Положение усугубляется тем, что «сырьевая» ориентация российской экономики закрепляет локализацию относительно благополучных анклавов или «оазисов» и препятствует более равномерному развитию территорий.
Этих проблем не возникает на макроуровне, где КСО, нацеленная на развитие национальных систем образования, подготовку квалифицированных кадров, здравоохранение, на решение наиболее острых социальных и экологических проблем, распространяется по регионам более равномерно. Приходится, однако, констатировать, что из трех основных уровней корпоративной социальной ответственности - микро-, мезо- и макроуровней - последний наименее развит. Причина тому – не только «сдержанность» самого крупного бизнеса, но и обстановка подозрительности в отношении его намерений со стороны части общества и в структурах власти.

IV.3. КСО, государство и гражданское общество
Из всего сказанного можно сделать три главных вывода.
Первый состоит в том, что социальная активность крупного бизнеса на всех ее уровнях – это существенный фактор решения социальных проблем и преодоления социального напряжения в обществе. Пока этот фактор не раскрылся в полной мере. Масштабы социальной активности российского крупного бизнеса могут существенно возрасти, если государство будет поощрять эту активность, в частности, путем проведения адекватной налоговой политики. Пока что в России действует «запретительная» система налогообложения. Даже льгота на благотворительность, действовавшая до 2002 года, была отменена с введением нового закона о налоге на прибыль. Используя международный опыт, было бы целесообразно создание в стране специальных благотворительных фондов (эндаументов), постоянный капитал которых формировался бы из необлагаемых налогом спонсорских взносов. Освобожденные от налогов доходы с этого капитала могли бы использоваться для финансирования комплексных долговременных благотворительных программ, рассчитанных на системную поддержку решения узловых социально-культурных проблем, включая проблему избыточного неравенства.

Государство во взаимодействии с обществом должно создавать материальные и моральные стимулы, обстановку гласности и «наибольшего благоприятствования» путем проведения конкурсов, благожелательного отношения СМИ и т.д. Судя по ряду инициатив и самого бизнеса, и властей, особенно по линии общего и профессионального образования, налицо ощутимая тенденция к налаживанию такого рода взаимодействия. Это касается прежде всего национального проекта в области образования. КСО способна придать этому проекту недостающую ему динамику и обеспечить необходимые ресурсы. Аналогичные позитивные результаты могут быть получены и по другим национальным проектам в рамках стратегии развития социальной сферы

Одной из мер, которая могла бы существенно повлиять на количественные и качественные параметры КСО в России, явилась бы разработка и принятие четкой законодательной базы, создающей правовые рамки социально ответственного поведения и нацеленной на его оптимизацию. 

О том, что такая мера может быть положительно воспринята российским бизнесом, свидетельствуют исследования, проводившиеся в Ассоциации менеджеров. На вопрос о том, «в чем вы видите основные препятствия для эффективного участия бизнеса в реализации социальной политики», 47,1% опрошенных заявили о «неэффективной поддержке и поощрении государством социально-ответственных компаний», а 41,1% назвали «отсутствие/неразвитость законодательной базы, создающей благоприятные условия для социально ответственного бизнеса». На первом месте среди поощрительных мер, которые они ждут от государства по этой линии, бизнесмены назвали налоговые льготы1.
Бизнесмены хотели бы иметь не только «развитую законодательную базу», но и более благоприятное отношение властей к их спонсорской деятельности. Публичное поощрение добровольной практики и столь же открытое осуждение и запрещение принудительных мер сделают публичную политику в социальной сфере не просто стимулом для реализации имеющегося здесь потенциала корпораций, но и будут способствовать развитию конструктивного сотрудничества общества, бизнеса и власти.

Следует интенсифицировать исследовательскую деятельность в данной сфере, выявлять наиболее действенные способы реализации КСО и стимулирования конструктивного взаимодействия корпораций не только с местными сообществами, но и со стейкхолдерами, представляющими интересы более широких групп населения и НКО. Главное состоит в том, что любые, даже незначительные шаги по сближению корпоративного бизнеса с гражданским обществом будут одновременно и шагами к изживанию избыточного социального неравенства.

Второй вывод касается роли КСО в преодолении отчуждения массовых слоев населения от правящей элиты.
В большинстве случаев социальная ответственность реализуется в России без участия гражданского общества, и население воспринимает действия бизнеса по этой линии либо как вынужденную подачку, либо как результат нажима власти. Это только углубляет отчуждение общества от корпоративного сектора экономики. Крупный бизнес в глазах значительной части населения выглядит как сиамский близнец бюрократии. Вместе они нередко воспринимаются как чуждая обществу «большая корпорация».

Проблема отчуждения касается не только «низов» и рядовых граждан, но и значительной части «верхов» общества. Наглядно это проявляется в распространенности среди части элиты космополитической ментальности, которая стимулирует отток капитала из страны, приобретение за рубежом престижных объектов.

И в этом отношении трудно переоценить значение КСО. Социально ответственное поведение, установление конструктивных, партнерских отношений корпораций с местными сообществами, некоммерческими организациями (НКО), другими стейкхолдерами «укореняет» корпорации, их собственников и управленцев в национальной почве. Социальные инвестиции корпораций на местном, региональном и федеральном уровнях, равно как и прирастающий в результате этих инвестиций человеческий и социальный капитал, становятся органической частью национальных активов, которую нельзя вывести из страны, если компания решает свернуть свою деятельность, либо перенести центр своей экономической активности за пределы страны.

Третий вывод относится к взаимодействию корпораций, государственных структур и гражданского общества в социальной сфере. 

Уже сегодня на уровне регионов довольно широко практикуются соглашения между руководством крупных корпораций и главами администраций областей, республик, где эти корпорации осуществляют свою производственную и иную деятельность. 
Администрация региона гарантирует компаниям содействие в реализации их производственно-экономических задач, а руководство компаний берет на себя обязательства по развитию социальной инфраструктуры региона и поддержке (а иногда и строительству) объектов здравоохранения, образования, культуры. В некоторых регионах, где действуют относительно успешные компании (Кузбасс, Урал, Прикамье и др.), такого рода договоренности позволяют существенно улучшить работу учреждений социальной сферы и «расшить» ее наиболее узкие места. По сути дела, это - социальный контракт, создающий для корпорации режим наибольшего благоприятствования и одновременно улучшающий социальную среду в данном регионе. 
Существенным минусом социальных соглашений является отстраненность от них общественности и гражданских организаций, в том числе тех, которых данные договоренности касаются непосредственно. Бизнес взаимодействует с властью по своим каналам, а общество и его организации – по своим. Проигрывают от этого все три участника, но более всего гражданское общество, которое зачастую намеренно оттесняется двумя другими игроками на обочину публичной жизни и политики. 

Есть все основания полагать, что в России, где структуры гражданского общества недостаточно развиты, контрактные отношения станут той «ступенькой», которая позволит приобщать к этим отношениям НКО и другие менее формализованные виды гражданских инициатив и тем самым способствовать становлению нового социального партнерства.

Непременным условием позитивного развития этих отношений является расширение их публичности. Наиболее надежный способ добиться этого - приобщение к партнерству максимально возможного числа стейкхолдеров, представляющих гражданское общество. Некоторые российские компании практикуют периодические «диалоги» со стейкхолдерами, проводят мониторинги среди населения и по их результатам корректируют свою социальную политику. Но этого мало. Необходимы целенаправленные усилия со всех трех сторон треугольника, но прежде всего власти и бизнеса.

Заслуживает внимания и распространения так называемое волонтерство или добровольчество, широко практикуемое на Западе в виде участия персонала в разнообразной помощи местным сообществам. Этот вид деятельности может поднять на новый уровень существующие в России формы шефства по отношению к школам, профессионально-техническим лицеям и другим социальным учреждениям. 

Известно, что в демократических странах на месте традиционного трипартизма, основанного на взаимодействии бизнеса, государства и профсоюзов, формируется система нового социального партнерства, в которой гражданское общество (включая и профсоюзы) на равных взаимодействует с бизнесом и государством. 

Целесообразным представляется реформирование и всей трипартистской системы, существующей в России. Пока она недостаточно представительна и ее деятельность недостаточно публична.

Хотя в трехсторонние соглашения включаются пункты не только о совершенствовании социально-трудовых отношений, но и о развитии социальной инфраструктуры соответствующих территорий, интерес к ним со стороны общественности минимален. Это происходит потому, что в их разработку не вовлечены представители тех общественных сил и кругов, которые могли бы вдохнуть в существующий механизм «новую жизнь» и превратить трипартизм в структуру, способную не только принимать важные решения, но и добиваться их реализации.

Включение в состав трехсторонних комиссий руководителей и членов общественных организаций, не понаслышке знающих о социальных проблемах страны и регионов, не только придало бы этим комиссиям авторитет, но и сделало бы их подлинно публичными, позволило бы существенным образом усилить роль партнерства.

V. Неравенство в гражданском и политическом

измерениях
V.1. Конверсия социального неравенства в политическое

Социальное неравенство, какими бы причинами оно ни порождалось - различиями в доходах или в собственности, социальным статусом, неодинаковыми возможностями интеллектуального и культурного развития или просто разницей задатков и способностей, - воспроизводит себя и в политической жизни общества даже при формальном равенстве политических прав граждан. Политическое неравенство, как и социально-экономическое, полностью неустранимо. Более того, в известных пределах, не подрывающих стабильность общества и не блокирующих циркуляцию политических институтов, оно оправдано и может даже играть позитивную роль, способствуя селекции и состязательности участников политического процесса, выражающих плюрализм интересов и стремлений различных общественных слоев и групп. Важно, чтобы были равные возможности участия людей в политическом процессе.
Проблема приобретает остроту, когда перепады в экономическом положении и социальном статусе людей достигают чрезмерных масштабов и экстраполируются на политику, венчая пирамиду избыточного неравенства. Те, кто находится на вершине и обладает богатством, стремятся прибрать к рукам и политику, использовать рычаги власти для закрепления своего доминирующего положения в государстве. 

Преимущества и выгоды эксклюзивного расположения в матрице социального неравенства (обладание собственностью, высокие доходы, ключевые позиции в элитной иерархии), так или иначе, конвертируются в политическое влияние. Это осуществляется по многим каналам: 

- близость к центрам власти, позволяющая формировать приоритеты политической повестки дня;

- наличие финансовых ресурсов воздействия на публичную политику; 

- материальная поддержка партий и гражданских организаций; 

- личная уния с правящей политической элитой; 

- создание мощных и хорошо финансируемых лоббистских структур;

- прямое и косвенное манипулирование СМИ; 

- подкуп государственных чиновников, депутатов и судей; 

- формирование полулегальных и нелегальных силовых группировок, используемых в качестве рычагов давления на граждан и политические институты.

Те же, кто «на дне» испытывает тяготы нищеты и бедности, выпадают из зоны активного участия в политическом процессе, оказываются в угнетенном положении, становятся объектом манипуляций ловких демагогов и политиканов.
Эквивалентом избыточного социального неравенства в сфере политики становится феномен «политической бедности». В трактовке американского политолога Джеймса Бохмана суть этого феномена в «неспособности некоторых групп граждан эффективно участвовать в демократическом процессе и в их последующей уязвимости перед последствиями намеренно или ненамеренно принимаемых решений»1. «Политическая бедность» выводит граждан из публичной сферы. Их голос не слышат ни общество, ни государство, а пассивное поведение нередко воспринимается властью как согласие с проводимой политикой. Порог «политической бедности», по мнению Д. Бохмана, проходит по линии способности-неспособности той или иной группы инициировать обсуждение общественных проблем, затрагивающих ее интересы. 

В итоге - неконтролируемый рост социального неравенства усиливает властные позиции немногих и препятствует участию в политике большинства, то есть противоречит демократии и способствует развитию авторитарных тенденций. Во-первых, происходит поляризация общества: на одном полюсе политики концентрируются апатия и пассивность, на другом - стремление монополизировать и закрыть для общественности сферу принятия политических решений. Во-вторых, социальное неравенство маргинализирует обездоленные слои, подталкивая их к уходу от политики и нелегитимным формам протеста. Лишенные возможности артикулировать и защищать свои интересы в публичной сфере, они становятся социальной базой политического экстремизма. В-третьих, социальное неравенство культивирует в обществе атмосферу, способствующую разрушению устоев социальной справедливости и общего блага, нравственных основ общественного единения. В основании системы накапливается комплекс униженности, на политическом Олимпе - комплекс вседозволенности. 

Тот факт, что, социально-экономическое неравенство, так или иначе, оборачивается неравенством политическим, не означает, что государственная власть, согласно известной марксистской формуле, всегда превращается в диктатуру богатых и сильных. Зависимость форм политического правления от социально-политического неравенства не однолинейна. Она опосредована национально-историческими традициями, сложившимися политико-правовыми реалиями, социокультурными и социально-психологическими факторами. По своей природе социально-экономическое неравенство генерирует авторитарные импульсы, однако общество в контексте всего комплекса своих реальных условий и возможностей способно противостоять этим импульсам, ограничивая и даже нейтрализуя политические последствия избыточного  социального неравенства, смягчать и блокировать его воздействие на политическую жизнь. 

Социально-экономическое неравенство выступает одним из важнейших факторов, влияющих на политическую ситуацию в той или иной стране, однако не единственным. В США, например, неравенство в доходах близко подходит к критическому уровню, что, наверное, нельзя сказать о внутриполитической ситуации. В ряде стран Латинской Америки и Африки показатели экономического неравенства с точки зрения избыточности буквально зашкаливают, но это автоматически не вызывает политических потрясений. 

Дело в том, что политическая ситуация в странах определяется всей совокупностью конкретно-исторических и социально-культурных факторов. Что касается социально-экономического неравенства, то здесь большее значение имеет не уровень, а динамика жизненного уровня и социально-экономического неравенства. Особенно опасными являются ситуации, при которых положительная динамика доходов населения сменяется на отрицательную с нарастающим неравенством в доходах.

В сложном переплетении экономики, политики, культуры и других составляющих общественной жизни и общественного развития нет фатальной предопределенности. Можно лишь контурно уловить определенную корреляцию между уровнем социального неравенства и формами политического правления; в долговременной перспективе страны с избыточным уровнем неравенства тяготеют к авторитаризму. Там же, где неравенство минимизировано, превалирует тяга к демократии1. 

В свою очередь сама демократия как форма и способ правления позволяет в той или иной мере сглаживать социально-экономическое неравенство и компенсировать его негативное влияние на политику путем расширения участия граждан в политическом процессе. Жан-Жак Руссо считал, что «общая воля тяготеет к равенству». 

В демократических обществах вырабатываются механизмы регулирования социального неравенства: государство через бюджет перераспределяет национальный доход в пользу малоимущих и социально обездоленных, создаются разного рода социальные фонды, в системе власти и гражданского общества комитеты и комиссии, аккумулирующие интересы и запросы общественных групп, не артикулированные или слабо артикулированные в публичной сфере. Энергия общественной самодеятельности вынуждает власть считаться с этими интересами и включать их в сферу публичной политики. Политический смысл этих мер состоит в том, чтобы удерживать социальное неравенство в пределах, позволяющих амортизировать его негативные выбросы в политику и поддерживать гражданскую активность населения на уровне демократических стандартов.

Реагируя на вызовы, с которыми столкнулась либеральная демократия в глобализирующемся мире, демократическая общественно-политическая мысль на Западе ищет способы активного вовлечения общества в публичную политику. Понятие «включение» (inclusion) прочно вошло в лексику политической науки и практической политики. Теория делиберативной (от слова «deliberation» - размышление) демократии обосновывает обязательность общенациональной рефлексии в процессе формирования публичной политики. Проблема снижения уровня как самого социального неравенства, так и его политических проявлений вышла сегодня на авансцену общественно-политической жизни многих стран мира и становится одним из приоритетных направлений борьбы за политическое равенство в качестве важнейшего показателя демократической формы правления1. 

В традициях западного либерализма рассматривать проблему социального неравенства и его политических последствий как вторичную по отношению к экономическому росту. В 50-е годы прошлого века американский экономист С.Кузнец выдвинул тезис о том, что поступательное развитие рыночной экономики само удерживает социальное неравенство в разумных пределах; неравенство доходов увеличивается лишь в начальной стадии экономического роста, но, достигнув некой точки насыщения, начинает уменьшаться. Однако, как показали А.Шевяков и А.Кирута, «кривая Кузнеца» верна по отношению к нормальному неравенству, но не избыточному2. Именно избыточное неравенство создает главный потенциал углубления политического неравенства и усиления авторитарных тенденций. Следовательно, при наличии избыточного неравенства нельзя рассчитывать, что экономический рост сам по себе урегулирует эту проблему и обеспечит условия для демократического развития общества.

Исторический опыт становления демократических обществ доказывает, что главный фактор преодоления избыточного неравенства и его политических последствий - это волевые действия общественных сил, отстаивающих публичный интерес в поддержании нормального баланса равенства-неравенства и побуждающего государственную власть проводить соответствующую публичную политику.
V.2. Политические последствия радикально-либеральных 
реформ 
Возникшее в результате российских радикальных реформ и глубокого экономического кризиса 90-х годов избыточное неравенство по доходам, богатству, социальному статусу, уровню жизни в его различных проявлениях превратилась в серьезнейшую угрозу национальным интересам, стало источником социального напряжения, нестабильности, разбалансировки социальной и духовной жизни, причиной глубоких социальных противоречий и политических конфликтов. 

Снижение уровня жизни и быстрое расслоение общества подорвало кредит доверия к власти, полученный ею на первом этапе демократической реформации. Разложение затронуло всю социальную ткань общества, подрывая солидаристские связи и заменяя их частным эгоизмом и недоверием. Принято считать, что при падении индекса доверия ниже 30%, возникает серьезная угроза социальному здоровью общества. В России этот показатель снизился до 38% в начале 90-х годов и до 23% в 1997 году.

Радикально-либеральные реформы способствовали возрождению авторитарных тенденций в политической системе. Радикально либеральный проект 90-х годов не мог быть осуществлен демократическими методами. Он нуждался в авторитарных рычагах властного давления. Произошел реальный «откат» от демократии времен перестройки. «Рыночный большевизм» разошелся с демократией, ростки которой не выдержали напора произвола, коррупции и криминала.

Парадокс в том, что авторитарные тенденции сочетались с ослаблением и даже распадом государственных механизмов регулирования общественной жизни, резким усилением центробежных тенденций, усилением анархии и беззакония. В океане стихии частного и группового эгоизма государство утратило способность регулировать социальные процессы и отстаивать общенациональные интересы. Оно само стало объектом своеобразной приватизации со стороны олигархических групп и кланов государственной бюрократии. Показательно мнение на этот счет классика ортодоксии свободного рынка Милтона Фридмана. Напомнив, что в начале 90-х годов его совет странам, совершавшим переход от социализма к капитализму, состоял из трех слов: «приватизировать, приватизировать, приватизировать», в 2001 году он признал, что «был не прав. Оказывается, правление закона, по всей видимости, более важно, чем приватизация»1. 

Выражением крайнего обострения обстановки в стране, вызванного шоковыми радикально-либеральными реформами, явился политический кризис 1993 года, когда противостояние между исполнительной и законодательной ветвями власти вылилось в массовые уличные беспорядки, вооруженные столкновения и расстрел парламента. 

Ельцинская радикально-либеральная группировка удержалась у власти лишь в силу политической инерции, отсутствия альтернативы в политике, приемлемой для широких слоев населения, сохранения у значительной его части иллюзорных представлений о временном характере трудностей и возможности их скорого преодоления. Но никаких уроков и выводов из политического кризиса 1993 года извлечено не было.

Более того, усилилась линия на авторитарные методы политического руководства, сосредоточение власти в руках президента и его аппарата, сращивание бюрократической верхушки с финансово-экономической олигархией, их контроль за средствами массовой информации. Новая конституция, вопреки провозглашенным в ней демократическим принципам наделила президента беспрецедентными полномочиями. На практике они использовались главным образом для укрепления личной власти и противодействия политической оппозиции. В то же время продолжалось ослабление и расшатывание вертикали власти с угрозой развала Федерации. Забыв о своем призыве к национальным республикам «брать столько суверенитета, сколько можете проглотить», Ельцин начал войну в Чечне, открывшую, пожалуй, самую тяжелую страницу в новейшей истории России.

Что касается экономической политики, то в ней был продолжен, а во многих отношениях и усилен радикально-либеральный курс ухода государства из реальной экономики и ограничения его роли монетарной политикой. Между тем, экономический кризис приобрел латентный характер. Производство в основных отраслях, за исключением топливно-сырьевых, продолжало снижаться или находилось в угнетенном состоянии, доходы населения оставались вдвое ниже докризисного уровня, а разрывы в доходах даже увеличились. В этих условиях попытки решить валютно-финансовые проблемы за счет нарастающего выпуска ценных бумаг по принципу пирамиды, а также путем искусственного поддержания нереально высокого курса рубля привели к финансовому краху 1998 года.

Это был второй после 1992 года сильнейший удар по экономике страны и материальному положению большинства населения, породивший новый политический кризис. В то же время олигархические группы, связанные с верхушкой государственной власти и располагавшие информацией о надвигающейся финансовой несостоятельности государства, вовремя сбросили государственные долговые бумаги и перевели обреченные на обесценение рублевые авуары в доллары.

Дефолт 1998 года стал логическим итогом радикал-либерального курса политики ельцинской администрации. Это был его окончательный провал, еще более обостривший социально-экономические противоречия и чреватый новыми политическими потрясениями. Иллюзии в отношении ельцинского режима и его политики, сохранявшиеся у какой-то части населения, окончательно рассеялись. Политические перемены стали неизбежными, и лишь смена правительства, а затем и «добровольная» отставки президента позволили избежать политического взрыва.

Возникшая на грани двух десятилетий путинская администрация выросла из предыдущей и в содержательном, и в персональном отношениях. Она унаследовала либеральный курс в экономике и линию на усиление авторитаризма политической системы с сохранением демократического декорума.

Нельзя не признать, что за политическим курсом новой администрации стояли мотивы императивного характера. И общество, и правящая элита нуждались в сильных рычагах централизованного управления для предотвращения дезинтеграции и распада общества. При том наследстве, которое получила нынешняя власть (откат от демократии, коррумпированность чиновничества, ослабление управленческих связей с регионами, разгул криминала и преступности), невозможно было обойтись без применения административного ресурса. Укрепление вертикали власти и централизация властных функций и институтов дали несомненный положительный эффект. Отпала угроза распада страны из-за сепаратистских тенденций. Предприняты меры по ограничению чрезмерных аппетитов некоторых зарвавшихся олигархов, взращенных ельцинской системой.

Что касается экономики, то наибольшие трудности после дефолта выпали на долю правительства Примакова. При нем же начиналось оживление экономики, вызванное совпадением двух, по сути дела независимых от страны факторов - снижения валютного курса рубля и начавшегося повышения цен на энергоносители. Оживление продолжалось и в последующие годы. При этом возобновление радикально-либеральной экономической политики скорее тормозило, чем стимулировало экономический рост в основном массиве промышленности, в сельском хозяйстве и некоторых других отраслях.

Доходы населения стали расти, но усилились и контрасты массовой бедности и показного сверхбогатства. Именно в эти годы прогрессивная шкала налогообложения «доходов физических лиц» была заменена на «плоскую». Выборочное отношение к олигархам не поставило заслон их сращиванию с бюрократической элитой в центре и на местах. Невиданный размах получила коррупция чиновничества разных уровней. 

Парадоксальность нынешней ситуации в том, что улучшение экономического положения страны и, как следствие этого, повышение уровня жизни населения не снижают степени социальной напряженности, порождаемой социальным неравенством. Недовольство граждан определяется динамикой социальных притязаний, порождаемых как самим экономическим ростом, так и несправедливостью способов распределения плодов этого роста, «ножницами» между тем, что граждане ожидают получить от экономического развития по справедливости, и тем, что они получают на деле. 63% работающих не удовлетворены тем, что они получают на своей работе1. 

Острота социальной напряженности в российском обществе не снимается материальными субсидиями бедным или периодическими повышениями заработной платы низкооплачиваемым бюджетникам. Для большинства общества неприемлема сама модель социального неравенства, утвердившаяся в современной России.
Негативные последствия роста социального неравенства по-прежнему воспроизводятся в сфере политики. Обширные слои населения исключены из политического процесса, оказываются в состоянии «политической бедности». И не только безработные, бомжи или работники низкой квалификации, но и многие представители интеллектуальных слоев – учителя, врачи, преподаватели вузов, научные работники. Они не только поглощены заботами о выживании, но и обескуражены невниманием власти к их насущным потребностям.
В сознании и поведении массы людей доминируют пассивное приспособление к существующим порядкам, социальный пессимизм и апатия, недоверие к правящей бюрократии, сосредоточенность на собственных проблемах, глухая неприязнь и нетерпимость к сильным мирам сего. Все это определяет их отношение к государству и социуму, низкий уровень гражданской активности.

По опросам, проведенным в конце 2004 года, в течение трех предшествующих лет лишь 1,2% граждан принимали участие в политических митингах, демонстрациях или акциях протеста и только 0,5% - в забастовках. Недовольство, порой граничащее с возмущением, накапливается под оболочкой гражданской пассивности, лишь время от времени оно прорывается на поверхность, как это было в связи с монетизацией социальных льгот. 
В такой обстановке властные структуры и поддерживающие их партии стремятся перехватить инициативу и поставить протестные настроения под свой контроль в рамках «управляемой демократии». Все чаще митинги, демонстрации, марши, пикеты и другие массовые акции проводятся «послушными» профсоюзами, молодежными и другими организациями. 

Снижается электоральная активность населения, особенно на выборах региональных структур и органов местного самоуправления. В обществе широко распространено мнение о бесполезности участия в выборах - «от того, как люди будут голосовать, в стране ничего не изменится». 

По данным обследования электорального поведения между президентскими выборами 2000 и 2004 годов доля россиян, разделяющих это мнение, увеличилась с 37,9 до 40%, тогда как удельный вес лиц, придерживающихся противоположной точки зрения, уменьшился с 42,9 до 35,9%. Социальное недовольство бедных и малообеспеченных слоев нередко выливается в протестное голосование «против всех» или в голосование по принципу «чем хуже, тем лучше». В итоге выборы теряют свою значимость как средство поиска взаимопонимания, достижения толерантных взаимоотношений в обществе. Отмена минимального порога участия граждан в выборах является подтверждением превращения их в формальность.
Уровень доверия к власти, кроме президентской, остается низким. По данным РМЭЗ, до половины россиян не доверяют ни центральным, ни местным властным органам, считая их ответственными за неудачи реформ, за материальное и культурное расслоение общества, за беспорядок и коррупцию, разгул преступности и нравственную деградацию. Среди граждан сильно ощущение удаленности власти от народа. Не менее трех четвертей россиян считают, что невозможно повлиять на власть, которая не интересуется проблемами простых людей. Почти 80% граждан чувствуют бессилие перед властью и не верят в возможность оказать на нее влияние.

Недоверие к власти тем больше, чем ниже уровень доходов граждан. Беднейшие слои и другие социально ущемленные группы населения с пониженным уровнем социального самочувствия образуют среду, в которой находят поддержку экстремистские крайне правые и левые, национал-популистские течения. 

Остается низким уровень участия граждан в деятельности партий. Менее 1% опрошенных подтверждают свое членство в партиях. В 2004 году политическим партиям доверяли лишь четверть опрошенных. Это ниже чем уровень доверия другим политическим институтам и организациям. Россияне не видят в политических партиях выразителей своих интересов, не верят в их способность влиять на решение социальных проблем. 

Отстраненность населения от участия в политической жизни проявляется и в том, что только 4,4% граждан посещали встречи или выступления политических и государственных деятелей; лишь 0,3% граждан обращались в средства массовой информации с письмами, выражавшими их политические взгляды. 

Сегодня четко просматриваются контуры деления России на две части. В одной России подвизаются «новые русские» и правящая элита, живущие в собственной «гламурной» реальности. Другая Россия несет на своих плечах основную тяжесть социально-экономической и политической бедности. Общество как бы распадается на два «сословия» - высшее и низшее, которые разделены не только размерами доходов и доступа к собственности и власти, но и образом жизни, мировосприятием, языком и нормами поведения. Они формируются на базе альтернативных форм воспитания и образования, для получения которого дети и молодежь «высшего» сословия отправляются в зарубежные учебные заведения. Кроме богатых и очень богатых, в это сословие фактически входит политическая элита и верхушка чиновничества, которые часто не знают, а порой и не хотят знать, в каких условиях живет большинство населения.

«Россия низшая» безмолвствует. И это порождает иллюзию стабильности. Но в недрах общества назревают опасные процессы. Не находя выхода в политическую сферу, энергия протеста накапливается в социально девиантном поведении больших групп населения. Ее проявление сдерживается сохраняющимся доверием к президенту, благоприятной экономической конъюнктурой. Но последняя во многом обусловлена независящими от России факторами и может довольно быстро измениться. И тогда не помогут ни Стабфонд, ни традиции прошлого величия, ни поиски новой национальной идеи. 

V.3. Что делать 
Перспективы развития российского общества во многом зависят от содержания и характера политики государства.

По многим признакам политика нынешнего режима в России развертывается в логике «мягкого авторитаризма», при котором политический курс определяется узким кругом правящей элиты, но при этом сохраняется определенный минимум демократических свобод, включая свободу предпринимательской деятельности при условии невмешательства основных кластеров частных интересов в большую политику.

К такому выводу еще в 1999-2000 гг. пришли авторы доклада по проекту «Россия в глобализирующемся мире», выполненному в Горбачев-Фонде. В докладе говорилось, что оптимальным вариантом для России было бы становление сильной демократии. Однако, учитывая реальность постъельцинского периода, это представляется маловероятным. Наиболее вероятна «умеренная авторитарная власть, применяющая при необходимости жесткие меры для обеспечения целостности государства, мобилизации ресурсов общества во имя преодоления кризиса и сохранения державного статуса России1.
Понятие «мягкого авторитаризма» получило признание в западной политической науке, видные представители которой полагают, что модель либеральной демократии неадекватна для стран с неразвитым гражданским обществом и слабыми традициями общественной самодеятельности1.

Вопрос о том, куда пойдет развитие: к более жестким формам авторитарного правления или в направлении демократизации общества, остается предметом идейно-политического противоборства, в фокусе которого находятся проблемы социального неравенства, его экономические и политические последствия. Избыточное неравенство все сильнее тормозит развитие российской экономики, блокирует ее переход к инновационной стадии, а по своим политическим последствиям создает социальную почву для популистского авторитаризма и ксенофобии.

Представители радикального крыла российского либерализма, как известно, резко критикуют нынешний режим за отступление от демократических норм. А на деле многие из них считают возможным использовать авторитарные методы для проталкивания рыночных реформ в социальной сфере2. Либералы-фундаменталисты в теории и на практике, невзирая на «сопротивление материала» и критические напряжения социальной ткани, хотят навязать обществу отторгаемые им реформы. Очевидно, что такая линия не может способствовать эволюции «мягкого авторитаризма» в демократическом направлении. 

Как уже отмечалось, укрепление вертикали власти в конце прошлого – начале текущего десятилетия стало необходимым для предотвращения распада страны. Сильная власть нужна и сегодня. Без нее не решить стоящие перед страной масштабные экономические задачи, не противостоять претензиям олигархии на всевластие, не преодолеть такую опасную болезнь, как коррупция, поразившая все структуры общества. Но сильной власть сегодня может быть, только опираясь на широкую общественную поддержку, ставя во главу угла обеспечение прав и свобод человека, решение социальных проблем, в том числе ключевой среди них – преодоление избыточного неравенства. Двадцатилетний опыт российских реформ, равно как и международный опыт демократических трансформаций, доказывает, что права и свободы личности не достигаются за счет расслоения общества на богатых и бедных, разрушения солидарных связей и культивирования частного и корпоративного эгоизма. Свобода индивида неотделима от демократического устройства социума. 
Это признается в аналитическом докладе о мировом развитии Международного банка реконструкции и развития. В нем отмечается, что для успешного экономического роста необходимо найти баланс между мерами по стимулированию личной инициативы и «долгосрочной выгодой от создания социально сплоченных обществ с институтами, отражающими интересы всех слоев населения»1. Поэтому успех демократической реформации общества решающим образом зависит от взаимодействия либеральной составляющей политики с коммунитарной составляющей, направленной на достижение общего блага и общественной солидарности. Огромный потенциал этой составляющей не используется даже в самых продвинутых либеральных демократиях. Как отмечает испанский социолог Мануэль Кастельс, интересы, ценности, институты и представления, принятые в современных обществах, «ограничивают коллективную креативность»2.

России нужна демократическая публичная политика, увязывающая индивидуальные и групповые ценности и цели с коллективными, с общим благом народа. Тесное взаимодействие либеральной и коммунитарной компонент в политической стратегии может стать эффективным рычагом решения острых социальных проблем. Это обеспечило бы должное внимание власти к растущему разрыву в условиях существования «верхов» и «низов». Тогда стало бы возможным поставить решение этой узловой проблемы во главу угла проводимых реформ. Общее благо только тогда станет краеугольным камнем публичной политики и предпосылкой стабильности, благополучия и безопасности общества, когда либеральному принципу частной инициативы и предприимчивости будет найден противовес в виде коммунитарного принципа социальной ответственности всех граждан, бизнеса, общественных институтов и государства. 

Нынешняя политика в социальной сфере, к сожалению, все еще движется по инерции, набранной в 90-е годы? Логика либеральных реформ в социальной сфере явно не уравновешена достаточным вниманием к публичным началам. Социальная политика власти сохраняет черты того самого либерального радикализма, который уже привел к столь печальным результатам. Это подтверждается проводимыми реформами в сферах образования и здравоохранения, монетизацией льгот, преобразованиями ЖКХ. Этот курс подталкивает власть к более жестким методам авторитарного правления. 

Для того чтобы произошел разворот политики к решению проблем социального неравенства, необходимы практические действия, направленные на расширение поля формирования публичной политики, вовлечение в этот процесс как можно более широкого круга общественных сил.

В России создано более 1,5 тысяч общероссийских и более 140 тыс. региональных общественных объединений и ассоциаций. Казалось бы, хорошая основа для гражданского общества и демократического порядка. Однако степень участия граждан в их деятельности незначительна. Немногим более 1% опрошенных считают себя членами негосударственных некоммерческих организаций и еще меньше - участвуют на добровольных началах в их деятельности. В отличие от государственных структур, гражданское общество крайне слабо и размыто. Частные интересы не структурированы, расплывчаты, не объединены в кустовые группы, не транслируются в публичную сферу. Сама же эта сфера носит лоскутный характер и разделена на замкнутые ниши, а функция принятия решений концентрируется в узком кругу правящей элиты. 

Многое зависит от создания условий для развития самодеятельности и самоорганизации граждан, для свободного функционирования гражданских организаций как эффективного способа вовлечения граждан в политику; освобождения этих организаций от государственной опеки и бюрократического контроля. Назрело принятие закона о движении гражданских инициатив.

Публичность политики связана и с развитием реальной многопартийности, адекватной структуре групповых социальных интересов в обществе; с противодействием идеологии и практике партийного монополизма и дирижируемому сверху искусственному партийному строительству. 

Демократизация публичной политики требует расширения и интенсификации публичной сферы - общенационального форума для свободного обсуждения наиболее важных проблем политического развития страны и мира - как формы активного участия граждан в формировании и критической коррекции решений по социальным проблемам. Это предполагает создание авторитетных общенациональных площадок (плацдармов) обсуждения вопросов публичной политики. Такими площадками могли бы, в частности, стать журнал «Открытая политика» при Общественной палате, независимый общественный канал телевидения, сайт в Интернете «Политика - дело всех».
Большую пользу принесло бы образование сети общественно-государственных комиссий, советов, комитетов при органах власти всех уровней для участия гражданской общественности и независимых специалистов-экспертов в разработке конкретных проблем публичной политики и контроле над выполнением принятых решений; принятие закона о гражданской экспертизе.

Давно уже назрела потребность в принятии закона о лоббировании, который упорядочил бы систему лоббирования частных и групповых интересов, обеспечил бы прозрачность и открытость процедур лоббирования, перекрыв каналы коррупции и другим незаконным способам влияния на принятие политических решений.

Особое значение приобретает политическое просвещение и формирование политической культуры населения как условия и фактора преодоления частного эгоизма в публичной политике, привлечения внимания граждан к общему благу.
*          *

*
Решение всех этих задач во многом зависит от того, поддастся ли власть «авторитарному соблазну» осуществить модернизацию России сверху либерально-автократическими методами или изберет демократический путь эволюционного движения к современному обществу инновационного типа.
Ответ на этот вопрос дан В.В. Путиным в ходе его телевизионной беседы с россиянами 25 октября с.г.
«По моему глубокому убеждению, - заявил Президент, - Россия вступает в совершенно новый этап своего развития. Этап устойчивого роста экономики и решения на этой базе социальных задач, главная из которых заключается в том, чтобы устранить дисбаланс между теми людьми, которые у нас живут очень хорошо и получают огромные доходы, и теми нашими гражданами, которые живут еще пока очень бедно. Вот этот разрыв между доходами мы можем, должны и будем сокращать. Мы не сможем этого сделать, если не будем развивать нашу политическую систему, основанную на демократических принципах»1. 
В этих словах кратко, но очень точно выражена суть переживаемого страной момента и задач, которые предстоит решать. С ними нельзя не согласиться и остается лишь надеяться на их успешное осуществление.
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