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Отношения собственности

в системе социально-экономического неравенства

(методологическая база)

1. Социально-экономические отношения собственности: 

понятийный аппарат
	
	«Все острые вопросы экономической жизни тесно связаны с понятием собственности, которое, однако, само по себе более принадлежит в области права, нравственности и психологии, нежели к области отношений хозяйственных. Уже это обстоятельство ясно показывает, как ошибочно стремление обособить экономические явления в совершенно самостоятельную и себедовлеющую сферу». 

                          В.С. Соловьев (1894 г.)
        


В настоящее время в экономической науке можно выделить три главных подхода к проблеме отношений собственности. 

Первый - в основе которого лежит марксистская политическая экономия
 - рассматривающий собственность как общественно-экономическое отношение между людьми – классами и социальными группами - по поводу присвоения жизненных благ (средств производства и произведенных продуктов). Такой подход фиксировал ключевую роль отношений собственности, их конкретного типа в социально-экономическом структурировании производства и общества, которое проявляется как в экономическом развитии, так и в формировании особенных черт социально-классовой структуры разных общественно-экономических систем. 

Второй, свойственной классической и неоклассической ветви экономической теории, относит проблематику собственности к области правоотношений. С точки зрения такого подхода оптимум распределения, как производимых благ, так и ресурсов, включая средства производства, достигается при помощи механизма конкурентного рынка. Рассмотренная под таким углом зрения собственность раскрывается как отношение чисто правовое, сводимое к необходимости поддерживать и защищать сложившуюся структуру прав собственности. А это уже политическая задача в первую очередь государства. В этом своем качестве определение собственности через отношение принадлежности блага (ресурса) конкретному экономическому агенту может считаться достаточным.    

Можно считать, что в неоклассической школе собственность, как и в марксистской теории, также выступает как отношение. Ведь определение собственности через отношение к вещи как к своей предполагает в неявном виде возникновение отношений с другими индивидами, лишенными доступа к данной вещи. Поэтому даже сведение собственности к отношению к вещи, которое фиксирует ее принадлежность конкретному субъекту хозяйствования, тем не менее, фактически перерастает в отношение между людьми по поводу доступа к любому объекту собственности.  

Отметим и то, что отдельные представители неоклассики, прежде всего связанные с теорией либерализма, так же, как и марксисты, исходят из предположения об исходной и ключевой роли собственности в экономической системе, но выдвигают в этом обосновании свое объяснения. Оно опирается на идею естественного права индивида на товары и услуги, имманентной формой которого выступает частная собственность,  рассматриваемая как универсальная и способная по самой своей природе обеспечить наивысшую эффективность в хозяйственной деятельности, благодаря силе действия экономических стимулов
.

Третий, - свойственный т.н. неоинституциональной экономической теории – трактует собственность, как совокупность формальных и неформальных правил, регламентирующих использование ограниченных благ (ресурсов)
. Эти правила позволяют снизить неопределенность во взаимодействии хозяйствующих агентов и тем самым снизить издержки как трансакционные, связанные с затратами на установление и поддержание прав собственности, так и общие, включая издержки по производству производимых товаров. Согласно институциональным взглядам, обмен товаров ( это не просто купля-продажа физических объектов (благ), а передача прав собственности, закрепленных за ними
. На этой основе рыночные отношения рассматриваются как контрактные отношения, т. е. добровольные отношения по передаче имущественных прав. Вместе с тем институционализм исходит из того, что указанные отношения совершаются в условиях:

· неполноты информации и когнитивных ограничений человека в ее обработке, 

· трансформации модели рационального поведения в модель ограниченной рациональности,

· неизбежности возникновения оппортунистического поведения экономических агентов. 

Такие допущения указывают на наличие реальных преград, мешающих рынку обеспечивать оптимизацию в распределении общественного богатства.

Уже из этого краткого обзора видно, что отношения собственности не могут быть сведены к чисто экономическим отношениям. В отношениях собственности синтезируются производственные, экономические, политико-экономические, социальные, интеллектуальные, духовно-нравственные, социокультурные, социопсихологические и другие начала, объективные и субъективные факторы общественного развития. Поэтому не случайно они (отношения собственности) стали предметом научного исследования всей совокупности общественных наук. Соответственно определения, которые даются отношениям собственности в той или иной науке и ее научных школ всегда раскрывают лишь ту или иную сторону этих отношений и не могут считаться всеобъемлющими. Более того, попытка найти такое всеобъемлющее определение методологически несостоятельна.

Для целей настоящего исследования представляется целесообразным сосредоточиться на следующих чертах отношений собственности:

1.Отношения собственности – (присвоения условий и результатов производства) - органичная часть совокупности социально-экономических отношений, характеризующая способы, формы, механизмы присвоения (получения) и использования средств, условий и результатов жизнедеятельности, жизнеобеспечения и жизнеустройства людей. Соответственно сложившаяся система отношений собственности во многом определяет глубинные, сущностные черты социально-экономической системы и тем самым социально-экономическое положение членов общества, выстраивая его (общества) социальную структуру.

Постановка «отодвигающая» отношения собственности на «задний план» противоречит социально-экономической практике, когда именно в первоочередности преобразовании отношений собственности (приватизации), как отечественные реформаторы, так и их зарубежные консультанты видели залог успеха (и главное) необратимости постсоциалистических трансформаций. Ныне «транспарентность» отношений собственности объявляется (и вообще говоря, не без основания) залогом эффективного функционирования «новых рыночных экономик».

Содержание сложившейся системы отношений собственности, в конечном счете, реализуется через распределение и направленность использования дохода, получаемого от эксплуатации объектов собственности.

2. Поскольку отношения собственности складываются как органический элемент социально-экономической системы, постольку изменения структуры и содержания отношений собственности требуют трансформации экономической системы как целого. Необходимо именно системное воздействие на институциональный механизм с тем, чтобы придти к искомому результату.

3. Сложившаяся система социально-экономических отношений, свойственная данному обществу, сложившиеся в нем условия общественного воспроизводства в свою очередь оказывают воздействие на содержание отношений собственности, ее структуру и формы, и изменения в этой системе приводят к переменам в субъектах, объектах и отношениях собственности.

Таким образом, одна и та же форма собственности может иметь принципиально разное социальное содержание. Так, содержание государственной собственности будет определяться социальной сутью государства (государственной власти); частной собственности - особенностями социального строя и укладов и т.д.

4. Разнообразие средств, условий, результатов, факторов жизнедеятельности порождает сложность, многообразие социально-экономических отношений, в том числе и отношений собственности. Таким образом, отношения собственности всегда отражают исторически сложившиеся особенности данного общества. 

5. Противопоставление разных форм собственности, прежде всего частной и общественной и спор об их преимуществах, было реальностью и научным фактом на протяжении XIX и первой половины XX века. В настоящее время вопрос о противоречии различных форм собственности, а также о преимуществах одной из них над другой снят с повестки дня. Естественное многообразие форм собственности и их взаимодополняемость стали закономерностью современной эпохи. Многообразие форм собственности представляет собой не случайную, хаотическую совокупность. Напротив, они образуют систему, представляющую единство функционально различных, дополняющих друг друга элементов, специфические качества которых необходимы для реализации фундаментальных принципов функционирования рыночной экономики, обеспечивающих экономический и социальный прогресс. В рамках этого многообразия каждая форма собственности, ее модификации находят «свою нишу», в которой они и доказывают свои преимущества в решении экономических и социальных задач.

К сожалению, в ходе осуществления социально-экономической трансформации российского общества был применен крайне примитивный подход к обновлению форм собственности. Многие из них были исключены из сферы конституционно-правового регулирования. В массовое сознание был вброшен лозунг о всеобщей приватизации, в соответствии с которым внедрение частной собственности автоматически ведет за собой создание рынка и процветание страны. Этот лозунг явился массовым мифом, за которым не стояло научных идей и анализа мирового опыта.

Массовые нарушения, допущенные в ходе приватизации, привели к крайне негативным последствиям. И требуются огромные усилия для того, чтобы в стране сложилась адекватная потребностям прогресса система отношений собственности.

6. Устойчивость сложившейся системы отношений собственности определяется не только (и даже может быть не столько) правовой системой и механизмами ее реализации, но (и может быть, прежде всего) ее «принятием» общественным сознанием. Это означает, что при всей целесообразности использования экономико-правового подхода к собственности, им нельзя ограничиться. Ведь в не меньшей степени важна общественная оценка с точки зрения «справедливости» и «нравственного критерия». Одних только юридических норм недостаточно для поддержания формирующихся прав собственности и для стабильности общества в целом. 

«Эрроу, Хиршмэн, Путнам, Фукуяма и другие, - отмечает Дж. Стиглиц, - утверждали, что успех рыночной экономики нельзя понять, оперируя лишь узкими экономическими стимулами: критически важные роли играют нормы, общественные институты, социальный капитал и доверие. Рыночному обществу необходим именно неявный социальный контракт, который нельзя просто узаконить, декретировать или ввести постановлением реформаторского правительства. Подобный «социальный клей» требуется любому обществу»
.

Проблема социальной справедливости закономерно интересует людей не меньше, чем экономическая результативность. Учитывать следует и то, что за такой трактовкой стоит реальное свойство, присущее собственности в более широком контексте, обусловленное  ее способностью отражать социальную связь между индивидами и группами людей через складывающуюся систему имущественных отношений, которая предстает как сбалансированная или несбалансированная. 

При этом следует отметить, что обращение к таким «неэкономическим» факторам диктуется самой логикой новых условий стабильности социально-экономическим систем. Дж. Сорос предсказывает, что «беспрепятственная интенсификация капитализма «laissez-faire» и распространение рыночных ценностей на все сферы жизни угрожают нашему открытому и демократическому обществу… Слишком много конкуренции и слишком мало кооперации могут породить нетерпимую несправедливость и нестабильность»
. В свою очередь Всемирный банк в докладе о мировом развитии (1996)
 отметил, что «межстрановой анализ свидетельствует, что общества с весьма неравномерным распределением доходов политически и социально менее стабильны и в них отмечаются более низкие темпы инвестирования и роста»
. На этот же момент обратил внимание и первый заместитель директора-распорядителя МВФ С. Фишер, отметив, что «несмотря на различные мнения по поводу того, какое распределение доходов надо признать справедливым, мы полагаем, что бедность среди изобилия социально неприемлема. Имеется и инструментальный аргумент в пользу справедливости: программы развития, которые предполагают достижение справедливости, вероятнее всего, будут более устойчивыми»
.

Аналогичные подходы разделяются и представителями религии. «Абсолютизация богатства, идеология ничем не регулируемого рынка, - отмечает протоиерей В. Чаплин (зам. Председателя Отдела внешних церковных связей Московского патриархата), - …прямо противоположны Евангелию, а значит и любому серьезному христианскому богословию…». В подтверждение он приводит заявление собрания (конгресса) реформаторских церквей мира (август, 2004 г.), где говорится: «Мы отрицаем культуру прогрессирующего потребительства, конкурентную алчность и эгоизм неолиберальной системы глобального рынка, равно как и любой другой системы, отрицающей альтернативы… Мы отвергаем идеологии и экономические режимы, ставящие прибыль выше людей». Участники конгресса осудили «теологию, утверждающую, что Бог – только с богатыми, а в бедности виновны сами бедные»
. 

Исторический опыт, как России, так и других государств, неоднократно демонстрировал: надежды на то, что «овладение» рычагами государственной власти позволит проводить любую политику независимо от отношения к ней общества, как минимум, глубоко антинаучны. Преобразования, пусть и лежащие в русле объективно необходимых перемен, но проводимые без учета, например, категории нравственности в ее специфическом для данном обществе понимании, лишь усиливают неизбежные при внедрении всего нового реакции отторжения. В частности, отмечаемая многими авторами неадекватность реакции российских хозяйствующие субъекты и населения в целом на те или иные рыночные сигналы видимо диктуются не только квазирыночным характером сложившейся экономической системы. Видимо здесь сказывается и то обстоятельство, что с точки зрения «западного» рынка это «неправильные» субъекты и население. Другой вопрос, что эта «неправильность» отражает политико-экономическую природу российского общества, «не вписывающуюся» в стандарты теорий, построенных на опыте функционирования систем, имеющих иную цивилизационную основу и потому подчиняющихся иным политико-экономическую закономерностям.  
2. Тенденции развития отношений собственности 

в современном мире и их воздействие на социально-экономический статус личности

По мере перехода к крупномасштабному индустриальному производству становилась все более очевидной историческая бесперспективность капиталистических форм присвоения средств и результатов общественного воспроизводства, что выражалось во все более разрушительных кризисах последнего и нарастающих социальных противоречиях, прежде всего, антагонизма между классом владельцев капитала и пролетариатом - наемными работниками, не имеющими никакой собственности кроме собственности на свою рабочую силу и потому могущими получать средства для своего существования только от ее продажи. При этом явственно прослеживалась тенденции к нарастанию разрыва в формах и способах жизнедеятельности между представителями этих двух классов, в том числе и за счет абсолютного ухудшения положения пролетариата. То, что сохранение такого положения, неизбежно должно было повести к прямому столкновению класса капиталистов и пролетариата для профессиональных обществоведов не вызывало сомнения
.

Отсюда проистекала направленность научного поиска на выявление механизмов, способов, путей и т.д. трансформации капиталистической системы присвоения. При этом предлагаемые концепции трансформации предполагали такие преобразования, которые в явной или неявной форме означали выход за пределы классической капиталистической формы присвоения средств и результатов производства. «К настоящему времени, - писал Й. Шумпетер в начале 40-х гг. прошлого века, - общественное мнение настолько рассердилось на капитализм, что осуждение его… стало уже общим местом, чем-то вроде правила хорошего тона. Каждый.., каковы бы ни были его политические убеждения, стремится… подчеркивать свое критическое отношение, обеспокоенность, сомнение в достижениях капитализма, отвращение к капиталистическому интересу и солидарность с интересами антикапиталистическими»
.

Своеобразным отражением этого подхода являлись сохраняющиеся до середины второй половины прошлого столетия представления о не исчерпанности возможностей советского варианта социалистической (коммунистической) системы. Так,  А. Дж. Тойнби считал, что только «будущее покажет, сможет ли коммунизм на практике предложить гуманное решение тех проблем индустриализма, которые капитализму до сих пор были не по плечу»
.

Вместе с тем, опыт стран, опирающихся на советскую систему присвоения, ведущую к практически полному огосударствлению экономической жизни общества, так же показал историческую обреченность подобного пути. Однако следует помнить, что само возникновение советской системы было вызвано явной неспособностью капиталистической формы отношений собственности ответить на требования, предъявляемые индустриальной стадией развития производительных сил человечества. Эта форма общественной организации индустриальных производительных сил породила антагонистические противоречия между трудом и капиталом, метрополиями и колониями и, наконец, внутри самого капитала, в том числе между его различными национально-государственными образованиями. Свидетельством тому, в частности, являются такие социальные катастрофы как Первая и Вторая мировые войны, Великий кризис (депрессия) 1929-33г.г., возникшие в рамках именно капиталистической системы.

В этом свете очевидна невозможность поиска современных механизмов присвоения средств и результатов производства в институциональных системах прошлого. Это  касается, как  возвращения к, так называемому, «реальному социализму», так  и  попыток  воссоздания той институциональной системы, тех форм капиталистических отношений, начало преодоления которых во всемирном масштабе было положено Россией после Октября 1917 г. 

Вместе с тем, уже во второй половине ХХ века – в первую очередь в наиболее экономически развитых странах -  стали обозначаться тенденции становления принципиально новой системы отношений собственности. Отражением этого стало, в частности, использование для характеристики стран «золотого миллиарда», ранее составлявших «ядро» классического капитализма, таких категорий, как «кибернетическое», «информационное», «научное» «экологическое», «полифоническое», «постэкономическое» и т.п. общество. Но наиболее часто употребляется термин, предложенный Д. Беллом – «постиндустриальное общество». Методологической базой данного определения явился подход, при котором различные стадии развития социума и сами социумы определяются по характеру применяемых технологий в противовес – как считал Д. Белл – марксистскому подходу, где такие различения определяются по характеру отношений собственности.

Однако нельзя не заметить, что последние, как и вся институциональная система, претерпевают существеннейшую эволюцию именно вследствие движения по «оси Белла». Вряд ли кто будет отрицать, что общества, в основе жизнедеятельности которых лежали сельскохозяйственные и ремесленные технологии, порождали совсем иную систему отношений собственности, нежели индустриальные общества. В свою очередь, возникновение акционерных отношений собственности, охватывающей огромные массы индивидуальных инвесторов, явилось следствием (и условием) перехода к крупномасштабным индустриальным технологиям. 

Таким образом, различая эволюционные ступени общественного развития общества по характеру используемых технологий (по марксистской терминологии - производительных сил), Д. Белл по существу солидаризуется с марксовой схемой общественной эволюции, согласно которой именно развитие производительных сил общества, изменение его технологического базиса служит движителем эволюции системы отношений собственности, а вместе с ней и всей системы социально-экономических отношений.

Опыт стран, относимых ныне к «постиндустриальному миру», показывает, что неотъемлемой чертой происходящих в них институциональных изменений является тенденция социализации. 

В сфере экономической жизни эта тенденция была подмечена еще К. Марксом, показавшим, что в акционерных обществах, возникших именно из потребностей крупного индустриального производства, «капитал… получает… непосредственно форму общественного капитала (капитал непосредственно ассоциируемых индивидов) в противоположность частному капиталу, а его предприятия выступают как общественные предприятия в противоположность частным предприятиям»
.

С дальнейшим ростом масштабов производства и применяемых мощностей, развитием постиндустриальных технологий и глобализацией экономической жизни сохранение господства капиталистических институциональных форм в их классическом виде становится все более несовместимым с дальнейшим общественным прогрессом. 

Во-первых, господство этих форм порождает тенденцию нарастания таких необратимых изменений среды обитания человека, которые угрожают физическому существованию последнего. 

Во-вторых, происходит нарастание противоречий между различными типами цивилизационного устройства в масштабах всего человеческого сообщества, что также потенциально угрожает самому существованию человечества. 

В-третьих, в глобальном масштабе углубляются диспропорции между звеньями общественного воспроизводства (прежде всего между реальным и финансовым капиталами), что чревато всемирными экономическими катастрофами. При этом последствия этих катастроф неизбежно канализируются в страны второго и третьего эшелонов «постиндустриального» мира, что в свою очередь генерирует нарастание межцивилизационных противоречий. 

Наконец, новая роль и адекватные ей изменения человеческого капитала, происходящие под воздействием интеллектуализации производства, не могут ограничиться лишь изменениями в содержании труда и образе жизни, а неизбежно требуют глубоких институциональных перемен, прежде всего, в отношениях присвоения. Эффективное функционирование капитала на базе постиндустриальных технологий возможно лишь при все большей вовлеченности его «человеческой составляющей» в реализацию функций, свойственных собственнику этого капитала. При этом интеллектуальное развитие работников, с одной стороны, порождает у них потребность, с другой – создает «материальную» возможность такой вовлеченности. Соответственно, возникают механизмы, преодолевающие отделение работника от собственности на капитал, что в свою очередь также ведет к «размыванию» классических капиталистических форм присвоения средств и результатов производства. Одновременно происходит переход к новой стратегии корпораций, в которой «деловое партнерство и кооперация нередко вытесняют ожесточенную конкуренцию»
.

Отмеченные тенденции неизбежно стимулируют стремление к становлению механизмов, преодолевающих приоритет частных своекорыстных интересов индивидов, социальных групп (классов), государств над интересами целостности, обеспечивающих взаимовыгодное взаимодействие этих интересов. Начинает формироваться новая институциональная структура, как в результате трансформации действующих институтов, так и появления новых. При этом сама эта структура оказывается гораздо более сложной, чем ей предшествующая, что вполне согласуется с законами развития сложных систем: переход любых систем от более низкого к системам более высокого порядка всегда означает усложнение их структуры, нарастание многообразия элементов и связей между ними, а также форм реализации этих связей.

Отношения собственности в рабовладельческих обществах имели гораздо более многообразные формы своего существования, чем в первобытнообщинных, в феодальных – чем в рабовладельческих, а в капиталистических – чем в феодальных. К.Маркс отмечал «бесконечные оттенки», которые присущи капиталистической институциональной системе
. Соответственно, если посткапиталистическая система есть система более высокого порядка, то нет никаких оснований считать, что здесь будут действовать  иные  закономерности эволюции. Сегодня система отношений собственности стран постиндустриального мира предстает как совокупность многообразных и органически взаимоувязанных форм, в свою очередь имеющих множество видов, подвидов, модификаций. При этом существование и развитие каждой такой формы обусловлено всей их совокупностью. 

Спецификой формирующейся новой системы отношений собственности является то, что в ней начинают действовать механизмы, преодолевающие классово-антагонистическое разделение общества. Это находит свое выражение и в возникновении институтов, «расщепляющих» права собственности, когда становится невозможным (по крайней мере, в политико-экономическом смысле) выделить обособленный класс собственников капитала в социальной структуре общества. На этой базе произошли радикальные изменения в системе отношений присвоения средств и результатов производства. Перераспределение «веера» прав собственности сыграло важнейшую роль в преодолении противостояния класса собственников и пролетариата, замены этого противостояния партнерскими (не значит - бесконфликтными) отношениями между агентами общественного воспроизводства. Соответственно изменилась социальная структура общества: его основную часть стал представлять «средний класс».

Таким образом, представляется правомерным вывод о качественных изменениях в отношениях собственности, происходящих под влиянием перехода к новому (постиндустриальному) технологическому укладу, сопровождающихся переходом к новому типу экономического роста, включающего его новую ценностную ориентацию и новые механизмы его регуляции. Причем, характер и глубина этих изменений таковы, что правомерно ставить вопрос о переходе на новую ступень цивилизационной эволюции, ее новых формах и механизмах, которая (ступень) уже не может быть безоговорочно определена в качестве капиталистической по политико-экономическим критериям. Формируется экономическая система смешанного, многоукладного типа, основанная на сочетании различных форм собственности и ее деперсонификации.

Сохранение в законодательстве ряда стран определение любой негосударственной формы собственности на капитал как частной есть лишь иллюстрация того факта, что юридические «формулы… живут целые века. Между тем отношения меняются, житейская практика поэтому все больше удаляется от заученных формул, и акты перестают быть отражением действительности, делаются анахронизмом»
.

Другой вопрос, что она (новая система отношений собственности) далеко не  совпадает с тем «образом» посткапиталистического общества, который предполагался основателями марксистского учения и теми их последователям, которые на протяжении ХХ столетия пытались воплотить этот «образ» в жизнь.

Вместе с тем, не следует забывать, что названные явления представляют собой лишь одну из тенденций развития отношений присвоения и хозяйствования.

В этой связи следует заметить, что если уж признается факт глобализации общественного воспроизводства, то политико-экономический анализ институциональной системы какой-либо страны должен не просто учитывать это обстоятельство, а делать его исходным. В свою очередь, это означает методологическую неправомерность игнорирования того факта, что экономические (ресурсные) возможности социализации в странах «золотого миллиарда» во многом определяются той иерархической структурой современной глобальной экономической системы (о которой говорилось выше), породившей явление глобального капитализма, где собственниками капитала, присваивающими основную массу мирового прибавочного продукта, выступают уже целые социумы. 

Представляется, что вопреки некоторым идеализированным представлениям о современной ступени так называемого общечеловеческого прогресса современная глобальная система в гораздо большей степени соответствует описанию З. Баумана: «Сегодня около двадцати богатых, но раздираемых проблемами, обеспокоенных и лишенных уверенности стран противостоят остальному миру, который больше уже не склонен ориентироваться на их понимание прогресса и счастья, но с каждым днем все больше попадает в зависимость от них даже в сохранении осколков счастья или простом выживании за счет скудных собственных средств»
. 

Не следует идеализировать институциональную систему и самих стран «золотого миллиарда». В частности, можно отметить, что в т.н. развитых странах просматриваются тенденции разделения общества на «элиту» и «серую массу», в которую, в частности, рискует превратиться нынешний «средний слой». Роль последнего в этом случае при сохранении и даже росте материального благополучия сведется к обслуживанию «элиты». Экстраполяция этой тенденции позволяет отнести ее к вызовам-угрозам, затрагивающим далеко не только страны «золотого миллиарда»
.

Видимо поэтому большинство экономистов-исследователей и, безусловно, абсолютное большинство практиков предпринимательства все-таки предпочитают характеризовать современную западную хозяйственную систему, как капиталистическую (пусть с добавлением: «современная», «постиндустриальная», «народная» и т.п.).

Соответственно представляются несколько преждевременными выводы, согласно которым «капитализм был побежден строем, рожденным в его недрах и, как положено (с точки зрения марксистской теории общественного прогресса – Д.С.), оказавшимся более эффективным. Иногда этот новый строй ошибочно называют современным капитализмом. Но на деле это именно новый строй…»
. Скорее, более правильно говорить о том, что складывающиеся в недрах классического капитализма, присущего западной цивилизации, зачатки (элементы) нового строя в настоящее время по образному выражению В.И. Ленина «глядят изо всех окон»
 так называемого постиндустриального мира. Однако, какая из тенденций – утверждение новых отношений присвоения и хозяйствования или развитие все более изощренных форм капиталистического присвоения в его западном исполнении – определит на обозримый отрезок времени траекторию эволюции как «золотого миллиарда», так и глобальной экономики остается под вопросом.

В этой связи, как представляется, Россия имеет уникальный шанс в рамках стратегии, направленной на ее становление в качестве одного из центров глобальной экономики, продемонстрировать позитивные возможности новых социальных форм присвоения и хозяйствования. «В силу своей истории, культурных традиций, многонационального состава населения и географического положения Россия, вероятно, более других подготовлена к восприятию структуры и идеалов смешанного общества. Речь идет о естественном для нее многообразии форм собственности и типов хозяйства, о сочетании элементов экономической целесообразности и духовности, вечного поиска «правды жизни», о сближении культуры Запада и Востока, не теряющих присущего им своеобразия и взаимно обогащающих друг друга»
.

3. Исторически обусловленная специфика отношений 

собственности в российском обществе. 

Объективные и субъективные факторы ее определяющие

Вместе с тем, не следует упрощать (особенно в комплиментарную сторону) исторически сложившееся отношение россиян к проблеме присвоения.

В.В.Розанов в начале ХХ века писал: «В России вся собственность выросла из «выпросил», или «подарил» или кого-нибудь «обобрал». Труда собственности очень мало. И от этого она не крепка и не уважается»
.

Если одни авторы подчеркивали присущую россиянам общинность (В. Ключевский), иррациональность, коммунитарность (Н. Бердяев), превалирование этических, религиозных начал (П. Флоренский), то можно найти и другие характеристики.

Так, Е.Н. Трубецкой, считая, что в народной сказке «мы… узнаем народную душу со всеми ее качествами и недостатками», анализируя русскую сказку, делает вывод, что в ней «человек… интенсивно воспринимает то действие сверху той чудесной силы, которая залетает из запредельной дали в низины здешнего, чтобы унести и поднять его оттуда в заоблачную высь. Но рядом с этим в русской сказке необыкновенно слабо выражено действие снизу. В ней сказывается настроение человека, который ждет всех благ от жизни свыше и при этом совершенно забывает о своей, личной ответственности. Это тот же недостаток, который сказывается и в русской религиозности, в привычке русского человека перелагать с себя всю ответственность на широкие плечи «Николы-угодника». Превознесение дурака над богатырем, замена личного подвига на чудесную помощь, вообще слабость волевого героического элемента, таковы черты, которые болезненно поражают в русской сказке. Эта прелестная поэтическая греза, в которой русский человек ищет по преимуществу успокоения и отдохновения; сказка окрыляет его мечту, но в то же время усыпляет его энергию. Имеем ли мы здесь общую всем народам черту? По-видимому, нет. …Мифология и сказка других народов знает случаи сопротивления человека чудесному, богоборчества или, наоборот, содействия человека сверхъестественной силе. В германской саге человек то борется со своими богами, то спасает их самих из трудного положения. Ничего подобного мы не находим в мифологии или сказке русской. Тут при встрече с чудесным человек как-то сразу опускает руки. Он… ждет неизреченного богатства жизни как дара свыше – от «щучьего веленья», от серого волка, от вещего коня, от мудрой жены или от Божьей благодати. …<Эта мистика, не воплощающаяся в дело.., легко вырождается в вульгарную мечту о даровом богатстве, о «хитрой науке, чтобы было можно ничего не работать, сладко есть и пить и чисто ходить».> Мечта эта оказалась сильною в жизни именно оттого, что у нее есть глубокий мистический корень в русской душе. <Связь между усыплением нашего народного духа и торжеством воровской утопии совершенно очевидна. …И оттого-то современная Россия оказалась в положении человека, которого разворовали в глубоком сне>»
.

Вопреки бытующим рассуждениям об ориентированности россиян на сильное государство ряд исследователей считают, что для российского общества наоборот характерна низкая ценность государства, связанная «с мощным влиянием догосударственной вечевой культуры», ссылаясь на исторические источники, согласно которым «крестьяне в России издавна считали, что «никаких налогов никакого начальства не полагается. …Не нужны им ни суд, ни земство, ни школы, никакая культура, ничего «господское», «барское» …Дайте им жить «по-своему» и не мешайте образовывать мужицкое земстов», т.е. возвращение назад, «домой», к временам скифов и сарматов. К такому антигосударственному и антикультурному выводу приходит народ»
.

В противовес многочисленным авторам, трактующим привлекательный исторический образ российского предпринимателя, можно привести мнение И.Т. Посошкова, считавшего, что «купечество у нас в России чиниться весьма неправо: друг друга обманывают и друг друга обижают, товары худые закрашивают добрыми и вместо добрых продают худые, а цену берут нечестную, и между собою союза немалого не имеют, друг друга едят и так погибают, а в зарубежных торгах компанства между собою не имеют»
. Он же отмечал, что «разбойников у нас в России, паче иных государств, множество»
.

Нельзя забывать о воздействии на национальный менталитет таких фактов, как предпринятую в начале двадцатого века и продолжавшуюся на протяжении жизни трех поколений попытку физически разорвать историческую преемственность в развитии нации, осуществляемого в период жизни нескольких поколений тотального огосударствления экономической, да и всей общественной и индивидуальной жизни, отсутствие вследствие этого сколь-нибудь развитых демократических традиций, породившие низкий уровень правовой культуры, подавления рыночного оборота, события конца прошлого - начала  нынешнего веков, внесших свой «вклад» в маргинализацию российского общества. Необходимо, считает Л.И. Абалкин восстановить, воссоздать и умножить генетический код россиян. Это позволяет понять, как сочетались в нашей стране крепостничество и пьянство, невежество с великими творениями мысли и человеческой культуры. И это было не два разных потока, не два разных народа, а один сложный многонациональный российский народ»
.

А то, что такой подход правомерен, показывает история Британии ныне относимой к «цивилизованным» странам. Но вот, что о ней писалось, когда она находилась только в начале пути.

«Но то огромное изобилие, которое мы имеем, делает нас народом не только порочным и невоздержанным, расточающим средства, которые у нас есть, но также непредусмотрительным и небрежным в отношении многих других богатств, которые мы постыдно теряем… И в то же самое время (из-за бесстыдной праздности) огромное число людей обманывает, ворует, грабит, блюдолизничает, нищенствует, чахнет и прежде временно погибает… мы покидаем наши обычные честные занятия и науки, предаваясь удовольствиям и… одуряя себя трубкой и бутылкой, уподобляемся животным, посасывая дым и выпивая за здоровье друг друга… В результате распространенная среди нас проказа нашего курения, пьянства, празднеств, мод и дурного времяпрепровождения в праздности и развлечениях… сделала нас изнеженными телом, слабыми в знаниях, бедными сокровищами, опустившимися в доблести, несчастливыми и презираемыми нашими врагами… наше богатство могло бы быть необычным для восхищения и страха всего христианского мира, если бы мы только прибавили искусство к природе, наш труд к нашим естественным средствам»
. 

Вместе с тем, если цивилизационная специфика общества определяет своеобразие экономического менталитета и поведения его человеческого капитала, то не меньшее влияние на хозяйственный механизм общества оказывают «физические» параметры, в которых осуществляется процесс общественного воспроизводства.

Для России это, в частности, означает не только необходимость учета своеобразия ее природных и географических условий, геополитического положения, но и высокого уровня концентрации и специализации производства, вытекающего из них уровня монополизации, наличия естественных монополий на транспорте и энергетике, сохранения на обозримое будущее высокой доли добывающих отраслей и т.д. Понятно, что механизмы присвоения не могут и не должны здесь воспроизводить схемы, создаваемые для регулирования общественного воспроизводства, находящегося в иных условиях. 

Наконец, ни в коем случае нельзя забывать о своеобразии регионального устройства России, в рамках которого на территории одного государства сосуществуют зачастую принципиально различные природно-географические и геополитические условия хозяйствования,  взаимодействуют различные национальные культуры и соответственно осуществляются региональные воспроизводственные процессы. «Экономика России – не монообъект, а многорегиональный организм, функционирующий на основе вертикальных (центр -- регионы) и горизонтальных (межрегиональных) взаимодействий»
. В этой связи было бы принципиальной ошибкой попытаться навязать единообразные отношения и формы хозяйствования на всей территории страны.

Вместе с тем существует и иная точка зрения. Так, И. Сегвари, экономист ЕБРР свидетельствовал: «Когда мы говорили о роли этих аргументов (необходимости учета истории, культуры и национальных особенностей стран при трансформации их институциональной системы – Д. С.) … с В. Мау… он сказал, что когда слышит подобный аргумент, его рука тянется к пистолету»
. 

Аргументы, выдвигающиеся в пользу такого подхода, сводятся:

1) «никто не знает, что это (учет истории, культуры и национальных особенностей стран при трансформации их институциональной системы – Д.С.) конкретно означает на практике»;

2) «мы должны в достаточной степени уважать свою национальную историю, культуру и традиции и дорожить ими, а не доказывать, что дважды два - не четыре»
.

Однако:

1) незнание механизма действия какого-либо явления не означает возможность пренебрежения им (риск непредсказуемых последствий существенно возрастает, что известно любому экспериментатору в области естественных наук); следовательно, необходимо понять данный механизм, а не «абстрагироваться от него»;

2) дважды два – четыре, только если взаимодействуют абстрактные математические величины или, что то же самое, абстрактные homo economicus; при сложении двух античастиц происходит их аннигиляция, а при сложении двух определенных атомов при определенной температуре возникает реакция ядерного синтеза; подобные примеры можно умножать, но вывод однозначен: результат умножения два на два в реальном мире (будь то мир неживой природы или мир общества) зависит от того, какими свойствами обладают умножаемые величины и при каких условиях происходит это умножение. 

Тот же автор далее отмечает, что причина того, что в России периода 1991-1999 гг. «из примерно 30 официально утвержденных макроэкономических программ не была осуществлена ни одна», и что фактическая экономическая политика и реформы «резко и последовательно шли вразрез с тем, что было начертано на реформаторском знамени» заключалась прежде всего в том, что построенные на экономических абстракциях, эти программы, политика и реформы легли «на российскую «почву»
. 

ДАЛЕЕ НА ДАННОЙ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ БАЗЕ:

1.Раскрыть сложившуюся экономическую структуру отношений собственности российского общества:

а) концентрированность

Совокупный капитал российских «миллиардеров» (3-е место в мире по их количеству) равен почти 50% совокупной капитализации крупнейших компаний России (в США этот показатель = 6%);

Более 50 % акций крупнейших компаний сосредоточены в руках небольшой группы людей (в странах «восьмерки» - более 2 % - беспрецедентный случай);

б) сохраняющееся огосударствление;

в) …….

2. Показать воздействие этой системы на социально-экономическое неравенство.

3. По материалам доклада ИКСИ РАН «Собственность в жизни россиян» показать общественное отношение к сложившейся системе.

4. Показать вектор эволюции сложившейся системы и последствия.

В частности: До тех пор, пока экономическая  эффективность хозяйствования ниже экономической эффективности передела собственности, перераспределение прав  собственности будет продолжаться.

5. Проанализировать Программу правительства на 2006 – 2008 г.г. в части отношений собственности и последствия ее реализации.

6. Перспективные варианты развития отношений 

собственности в российском обществе 

и механизмы их реализации
Разнообразие условий, факторов развития и социальных интересов означает, что в России устойчивой может быть лишь система, включающая и объединяющая различные социально-экономические, социально-бытовые, социально-национальные и другие уклады и формы организации жизнедеятельности. Их совокупность должна быть достаточной для реализации различных сторон потенциала страны и ее народа и обеспечения интересов каждого его социального и национального слоя. Это подтверждается и исторической недолговечностью существования в России огосударствленной системы, унифицировавшей и подчинившей себе все стороны жизнедеятельности людей.

Соответственно реформирование должно идти в направлении становления многообразия форм собственности, в совокупности адекватного потребностям социально-экономического прогресса, и «вписывающегося» в цивилизационную специфику России. 

Содержание процесса реформирования отношений собственности нельзя сводить только к становлению ее новых форм. Ресурсы экономического развития, заложенные в различных формах  собственности, в том числе и частной, не реализуются автоматически лишь за счет создания, становления этих форм, смены собственников, поскольку отношения собственности не сводятся к пассивному владению ее объектами. Эти отношения более многомерны и осуществляются в полной мере лишь в процессе распоряжения объектами собственности, их использования, функционирования, которое предполагает наличие соответствующего механизма. Необходима организация экономической среды хозяйственной деятельности субъектов отношений собственности на основе системы регуляторов, формирующих рыночные принципы взаимодействия этих субъектов, предполагающие сочетание регулирующих механизмов:

· рыночных, обеспечивающих направление ресурсов в  сферы их наиболее эффективного использования;

· государственных, обеспечивающих (в основном за счет методов косвенного воздействия) необходимые условия для реализации социальных и экономических функций государства;

· гражданского общества  

Вместе с тем, преобразование отношений собственности должно происходить в сочетании с преобразованиями экономической среды в направлении, обеспечивающем их эффективную реализацию.

Среди социально-экономических ориентиров трансформации одно из существенных мест принадлежит формированию экономической, правовой и социально-психологической среды, гарантирующей:

· возможности реального становления, динамики и интеграции разных форм частной, коллективной, акционерной, кооперативной и др. собственности, преимущественно по инициативе снизу. Принципиальную роль в создании предпосылок и регулировании развития различных форм собственности и решений комплекса производственных и социальных задач могут сыграть государственная собственность и государственное хозяйство;

· нарастания значимости и масштабов собственности на широкий спектр объектов социокультурного, потребительского и производственно-потребительского назначения, превращению этой собственности в базу формирования средних социальных слоев и интеграции их интересов.

Особое внимание должно быть уделено созданию институтов гражданского общества, через которые и реализуется социализация отношений собственности, путем установления общественного контроля над действием частного капитала, с одной стороны, и препятствие тенденциям огосударствления с другой.. В свою очередь это означает развитие институтов политической демократии и прежде всего институтов гражданского общества.

В (западно-) европейской и североамериканских цивилизациях эти институты образуют важнейшую органическую часть механизма саморегулирования экономической жизни общества. Именно через них в значительной степени осуществляется общественный контроль за государством, за его ролью и местом в экономической жизни, в том числе через передачу его регулирующих функций нерыночным институтом гражданского общества, реализуются отношения общественного присвоения, ограничение экспансии частных, своекорыстных интересов. На этот факт обращал внимание еще И.Т. Посошков, отмечавший, что «иноземцы - такие же люди, что и мы, да они гражданским уставом тверды и в мастерстве добры, а когда и у нас гражданский устав будет тверд, то могут наши художники (имеются в виду мастера – Д.С.) и превышать их»
. Поэтому не удивительно то внимание, которое уделяется развитию этих институтов в странах, преодолевающих негативные последствия «социалистической» организации общественного производства.

Вместе с тем, по крайней мере, в России, говорить о становлении (или хотя бы об уверенных тенденциях становления) гражданского общества не приходится. В этой связи, как представляется, правомерны утверждения, что именно в этом кроется одна из важнейших причин сохраняющихся (и развивающихся) деформаций экономической жизни общества, ее огосударствления в новых формах, квазирыночного характера экономических отношений, отсутствия социальной консолидации. Причины такой ситуации видятся в целом ряде объективных (исторических) и субъективных обстоятельств.

Российская цивилизация во многом была лишена тех исторических корней, которые формировали современное гражданское общество в (западно-) европейской цивилизации. Прежде всего, речь идет об имеющем глубокие исторические корни подавлении индивидуальной гражданской активности. При этом в советский период тотального огосударствления экономической, да и всей общественной и индивидуальной жизни были разрушены и те институты гражданского общества, которые формировались на всем протяжении истории России, отражая ее цивилизационную специфику, взамен которых активно насаждались институты, имеющие во многом квазиобщественный характер. 

Отсутствие в этой связи сколь-нибудь развитых демократических традиций, породили в свою очередь низкий уровень правовой культуры, а подавленность в течение длительного времени рыночного способа экономического оборота, отчуждение от такого оборота основной массы населения не могли не наложить соответствующий отпечаток на его экономическое мышление и поведение.

В свою очередь после 1991 г. усилия по развитию институтов гражданского общества, в том числе со стороны самого государства, с одной стороны, далеко не всегда были направлены на восстановление исторической преемственности, а иногда и под различными предлогами, в том числе о несовместимости исторически складывавшихся в России общественных институтов с необходимостью ее (западно-) европейской цивилизационной ориентации, и прямо противоречили этой задаче. С другой, - эти «усилия» носили зачастую «опереточный» характер. Ярким примером последнего явился, так называемый, Гражданский форум (2001 г.), на котором не были представлены такие имеющие многовековую историю общественные организации, как Вольное экономическое общество России, научно-технические (инженерные) общества и т. п., которые, в принципе, должны были бы стать гражданской опорой формирования и реализации стратегии российского ответа.

В этих условиях формирование развитой институциональной системы гражданского общества в значительной степени становится задачей государственной политики. Вместе с тем, следует иметь в виду, что сами эти институты возникают, как результат изменений в мышлении и поведении их субъектов – людей. Поэтому нельзя отождествлять политику формирования институциональной системы гражданского общества, с системой государственных мероприятий, направленных на создание различного рода негосударственных (общественных) структур. Такого рода «политика» может лишь привести лишь к возникновению квазигражданских отношений.

Скорее задача государства здесь должна заключаться в создании той социально-экономической и политической «атмосферы», при которой устраняются препоны (административные, экономические, социальные и т.д.) для реализации индивидуальной общественной активности граждан, создания ими материальной (экономической) базы для такой активности. В частности, речь должна идти о последовательном проведении политики разгосударствления общественной, в том числе экономической, жизни общества. 

Важным инструментом поощрения становления граждански активной личности является эффективно действующая судебная система
. Обеспечение реальной независимости суда при насыщении судебной системы высококвалифицированными и граждански ответственными кадрами, с одной стороны, – абсолютно-необходимое условие становления гражданского общества. С другой - такая система сможет служить неким заменителем гражданского общества в тот период, когда институциональная система последнего только создается. «Именно союз свободы и закона, создающий преграду как для превышения власти, так и для необузданности народных волнений, обеспечивает собственности надлежащую безопасность, приводит в действие талант и труд, содействует расширению и надежности кредита, обращению и росту капитала, это он формирует и воспитывает национальный характер и приводит в движение все силы общества во всем разнообразии его элементов»
. Поэтому любые формы неправового вмешательства в функционирование судебной системы следует рассматривать, как тяжкое правонарушение, влекущее для должностных лиц (независимо от их статуса) безусловное отстранение от должности (лишение полномочий).

Следует содействовать восстановлению исторической преемственности в развитии институтов гражданского общества, что позволит опереться на цивилизационные основы российского общества и тем самым обеспечит их (институтов) устойчивость.

Одновременно государство должно содействовать канализации социально-экономической активности в направлении, адекватным задачам реформирования. Последнее предполагает разрыв с практикой определения направлений экономической политики узким кругом «посвященных», создание возможностей для включения в эту работу широких слоев общественности в лице, как некоммерческих, так и предпринимательских структур.

Обсуждение доклада

Открытие семинара

Медведев В.А.

Сегодня мы проводим третий Круглый стол по нашему проекту. Первые два носили больше характер общей дискуссии по методологическим и социологическим проблемам. А теперь мы приступаем к обсуждению конкретных направлений разработки проблемы социального неравенства в более конкретном плане. И не случайно оно начинается с рассмотрения взаимосвязи собственности и «равенства-неравенства»: ведь это – исходная основа для всех последующих рассуждений. Хотя проблема эволюции в отношениях собственности обсуждается в литературе, но подхода к ней с точки зрения «равенства-неравенства» в серьезных научных обсуждениях и работах, насколько мне известно, пока еще не было. Такая постановка вопроса и его разработка носят пионерный характер.

Мне кажется, это придает определенный характер нашей дискуссии. Возникает потребность серьезно обсудить методологические подходы, общемировые и российские реальности и, конечно же, выводы для публичной политики.

Дмитрий Евгеньевич проявил оперативность и довольно быстро подготовил доклад, и представил нам его на обсуждение. Хотя уверен, что соображения и разработки у него были уже накоплены. 

Мне кажется, сегодня важно все: и обмен мнениями по методологическим подходам, широко представленным в докладе, и обсуждение реальных проблем отношений собственности в России и публичной политики в этой сфере, что пока в докладе не развернуто достаточно широко.

Надеюсь, наши суждения будут полезными и позволят продвинуться вперед в постановке и решении этих проблем.

К сожалению, в сегодняшнем заседании не смогли принять участие А.Ю. Шевяков и М.К. Горшков. Оба находятся в отъезде: один – в Париже, другой – в Пензе. Вместе с тем представляю нового участника проекта Кируту Александра Яковлевича. 

Предоставляю слово Д.Е. Сорокину для комментариев к докладу.

Вступительное слово

Сорокин Д.Е.

Уважаемые коллеги! В порядке комментариев к представленному материалу хочу отметить три момента.

Первое. Поднимался вопрос, и главное – я его поднимал на прошлых семинарах и должен сейчас доложить, что я его поднимал неправильно. Он имеет отношение к этому докладу. Когда мы говорили о проблеме неравенства и связывали проблему неравенства с экономическим ростом, я говорил, что в каждой стране свой подход к неравенству. Скажем, тот разрыв, который существует у нас, между высокодоходными и низкодоходными, сопоставим с США, но в Штатах это воспринимается нормально, а у нас нет. Я еще говорил и о Китае, где этот разрыв громадный, а тем не менее там высокие темпы роста. 

Я только что вернулся из Китая, где китайские коллеги мне разъяснили, что экономический рост в Китае сопровождался углублением социально-экономического неравенства, неравенства в распределении собственности и, соответственно, все увеличивающегося неравенства в доходах. Результатом явилось то, что при всех еще сохраняющихся высоких темпах роста в китайском обществе все больше ощущается социальное напряжение, социальное недовольство. Оно нарастает. Руководство Китая об этом знает. В январе они провели пленум Центрального Комитета партии, посвященный (как сказано у них) проблеме обеспечения гармоничного развития, то есть устранения этого неравенства. 

То есть на сегодняшний день в Китае эта проблема стала более чем острой, выступает не только тормозящим фактором, но и фактором, который порождает очень серьезное социальное напряжение. И есть опасение, что оно может вылиться в различного рода действия.

Второе. Что касается этого текста. Это, конечно, не текст доклада. Я не случайно сделал подзаголовок «Методологическая база», имея в виду, что значительная часть того, что здесь написано, видимо, останется за кадром, в окончательном тексте не будет. 

Мне было важно уяснить, с каких позиций раскрывать проблематику взаимодействия собственности и неравенства. Поэтому я хотел бы здесь, прежде всего, услышать, насколько верно предлагаемое понимание сущности отношений собственности.

Поэтому прикладные вещи – в материале сознательно прописаны крайне схематично.

Третье. Конечно, при подготовке этого материала использованы те подходы к проблеме собственности, которые сложились в Институте экономики. Это естественно, что я использовал именно эти подходы. Хотя, конечно, здесь присутствует и моя авторская позиция.

С учетом этого я и хотел бы теперь выслушать уважаемых оппонентов. Спасибо.

Выступления и реплики

Медведев В.А. Приступаем к обсуждению доклада. Красин Юрий Андреевич.

Красин Ю.А. Начну с позитивной оценки доклада. Я прочитал его с большим интересом. Когда-то я тоже занимался проблемами собственности с позиций социальной философии. У меня сложилось впечатление, что этой темой больше занимались не экономисты, а юристы, рассматривая отношения владения, пользования и распоряжения собственностью. Экономическая же наука долгое время ограничивалась политико-экономическим определением собственности как системы производственных отношений. В докладе систематизированы разные подходы к раскрытию понятия собственности. И с этой точки зрения, дана хорошая методологическая база для решения проблем социального неравенства, коренящегося в отношениях собственности.

Теперь о том, что, как мне кажется, не вполне получилось. Проблема неравенства отошла на задний план. Сам автор во вступительном слове сказал, что ограничил себя методологией, а самое главное будет рассмотрено в последующем. Действительно, бросается в глаза диспропорция фона и сути. Методологический фон дан очень широко. Повторяю, это очень нужно, учитывая неразработанность методологической проблематики собственности. Но суть темы - связка проблем собственности с исследованием социального неравенства – по существу обходится. Между тем, этот вопрос следовало бы, по крайней мере, поставить. Место можно было найти, опустив некоторые необязательные темы, скажем, проблемы гражданского общества, которые будут рассмотрены в других разделах. Здесь же просто напрашивается тема доступа граждан к собственности. У населения на руках большие накопления, по разным подсчетам – от 30 до 100 млрд.долларов. Казалось бы, прекрасная возможность для включения в систему собственности и получения соответствующих дивидендов. Но, увы, туда не пускают. Не существует механизма, который позволил бы простому гражданину купить 10-20 акций и при этом сохранить уверенность, что деньги не пропадут. Уже много раз пропадали.

Теперь несколько фрагментарно о некоторых проблемах.

В докладе говорится о трех подходах к собственности. Я бы добавил к ним четвертый подход, о котором я уже говорил на нашем методологическом семинаре. Этот подход можно определить как «социо-философский». Собственность определяется как богатство человеческих деятельных способностей. Такое определение собственности отвечало духу ранних буржуазных революций. Для Джона Локка собственность не просто имущество, а некое триединство имущества, жизни и свободы. В этом определении сублимирована общественная практика того времени. Для английских йоменри - основной силы буржуазной революции – земля была не просто имуществом, а основой свободной жизнедеятельности. Участок земли, политый потом и кровью крестьянина, был для него воплощением жизни и свободы, результатом его деятельности. То есть собственность представляла собой ту часть предметного мира, которая была освящена человеческой энергией жизнедеятельности. 

Позднее представления о собственности изменились. Она приняла преимущественно вещный характер. Хотя у Маркса в «Экономических рукописях» 57-59 гг. намечена перспектива возврата к изначальному смыслу собственности на более высоком витке исторической спирали, когда наука станет производительной силой, а человек будет регулятором и контролером производственного процесса.

Сейчас, когда все большее значение приобретает понятие «человеческий капитал», трудно определять собственность вне органической связи с этим понятием. В «Вестнике общественной мысли» Центра Левады (№4) за июль-август этого года опубликована статья Ростислава Капелюшникова «Человеческий капитал России: эволюция и структурные особенности». Под человеческим капиталом автор понимает запас знаний, навыков и способностей, которые есть у каждого человека и которые он может использовать либо в производственных, либо в потребительских целях. Этот капитал воплощен в личности человека. Он является сгустком его творческого потенциала, который реализуется в собственности, иногда - в овеществленном виде, а иногда - в духовном, интеллектуальном обличии.

О человеческом капитале говорят и пишут все больше. Я ссылаюсь на данную статью лишь в качестве примера, тем более что не могу согласиться с ее автором в слишком оптимистичной оценке состояния человеческого капитала в российском обществе. Из содержания самой статьи видно, например, что основные знания и умения, связанные с производственной деятельностью, концентрируются в старшем поколении. А что будет дальше. Вырисовываются большие трудности с воспроизводством человеческого капитала, которые, по-моему, усугубляются намеченной реформой системы образования. Если наконец-то у нас начнется реструктуризация экономики, заработает промышленность, то сразу же обнаружится недостаток квалифицированной рабочей силы. Возникнет много вопросов, прямо касающихся качественного уровня и воспроизводства человеческого капитала. 

Но это к слову. В целом же для рождающегося инновационного общества характерно доминирование именно человеческого капитала. И это влечет за собой переворот в представлениях о собственности. На этот счет много подходов и гениальных догадок можно найти в упомянутых «Экономических рукописях» К.Маркса. Там сказано о будущем обществе, в котором труд будет измеряться не рабочим, а свободным временем. Значит, на смену стоимостным отношениям придут какие-то иные.

В одной из подаренных мне Л.И. Абалкиным брошюр он высказывает мысль, что стоимость не вечна и, следовательно, возможна нестоимостная политэкономия. Конечно, речь идет об очень далеком будущем. Но уже сейчас в наиболее развитых странах целые сферы общественной жизни обнаруживают тенденцию к выходу из системы стоимостных измерений. Духовная сфера, интеллектуальный труд, наука, культура не укладываются в узкие рамки рыночных критериев. 

И так ли уж не прав марксизм, подчеркивая историзм рыночных отношений? Возможно, неудача советского эксперимента объясняется неадекватностью условий тем целям, которые были поставлены, о чем предупреждали многие мыслители, в частности Г.В. Плеханов. Поэтому для достижения социалистических целей пришлось прибегнуть к методу насильственного упразднения рыночных отношений. Это было невозможно и закончилось крахом системы. Нынешние тенденции развития капиталистических стран дают основания говорить о возможности преодоления рыночных отношений на основе их максимального развития. Во всяком случае, к этому подталкивает развитие человеческого капитала в нарождающемся инновационном обществе. Некоторые проблески этой перспективы просматриваются в развитых странах, и они замечены общественной мыслью в этих странах.

Подобные тенденции заставляют размышлять о собственности именно в духе социо-философского подхода. Другое понятие, получившее распространение в последние годы, - социальный капитал, - также способствует утверждению нового видения собственности. Социальный капитал – это, по сути дела, капитал солидарности, благодаря чему производство становится «комбинацией общественной деятельности» (К.Маркс). Очевидно, развитие социального капитала меняет отношения собственности и наши представления о праве собственности. Эти изменения также нашли отражение в теоретической мысли на Западе.

Сошлюсь на известного американского политолога, патриарха либеральной идеологии Роберта Даля. В двухтомнике, изданном в 1997 году, он опубликовал статью, написанную еще в 1977-м году. Там он высказывает интересные идеи о праве на собственность, которыми, как мне кажется, было бы очень полезно ознакомиться нашим либералам. Он считает, что некоторые представления о священном праве на частную собственность устарели и мешают функционированию демократии в Соединенных Штатах. По мнению американского ученого, локковские представления о праве на собственность как первичном и неотчуждаемом праве человека нельзя распространять на современные крупные корпорации. 

Когда речь идет о неотчуждаемом праве на собственность для фермера в аграрном обществе, то это право легитимно, потому что касается земли и хозяйственной утвари, органически слитой с жизнедеятельностью владельца. Крупные же корпорации существуют не по частному праву, а как институты, выполняющие социальные цели. А эти цели являются предметом публичной дискуссии и публичного выбора. Вопросы эти не могут оставаться вне поля зрения общества, государства. Право собственности приобретает вторичный характер и перестает быть неотчуждаемым. Способ его реализации зависит от публичной политики. «Вопрос о распределении богатства, - пишет Р.Даль, - должен (ought to) быть на первом плане (high on) повестки дня национальной политики»38. 

Я уже не говорю о том, что либералы-коммунитаристы в США давно поняли ограниченность рыночных отношений и необходимость государственного и общественного субсидирования и регулирования развития духовной сферы жизни общества. 

Сопоставьте растущее на Западе осознание социальной ответственности бизнеса и публичной ответственности за функционирование и развитие института собственности с тем, что происходит у нас в России. В ответ на упреки в растрате капиталов на предметы роскоши Роман Абрамович заявил по телевидению: «У нас просто не умеют уважать право собственности». 

В докладе приводятся цифры: в России 60% акций сконцентрировано в руках главного собственника, а на Западе – всего только 2%, в чем я даже сомневаюсь. Так ли это? 

Сорокин Д.Е. Это официальные данные их исследований. 

Красин Ю.А. Тем более. Собрали всё под себя и еще недовольны, что государство вмешивается в дела корпораций. Конечно, проблема сложная – надо учитывать, какое у нас государство: неэффективное, бюрократизированное и коррумпированное. Поэтому функцию публичного контроля за крупной собственностью выполняет из рук вон плохо. Но то, что эта функция должна быть со стороны государства и гражданского общества, - это несомненно. С этой точки зрения, публичную политику нынешней власти по отношению к крупному бизнесу нельзя оценивать однозначно. Она амбивалентна и даже антиномична, как амбивалентна и антиномична вся наша система. С одной стороны, императивы, исходящие от общества, диктуют необходимость общественного контроля. С другой стороны, получается бюрократический контроль и даже срастание власти и собственности. Как выбираться из этого клубка противоречий, - это большой вопрос.

Я хотел бы коснуться замечания докладчика о своеобразии России. Несомненно, своеобразие есть. Но надо сказать, что эта проблема очень опасна, заминированный участок, по которому трудно пройти невредимым. Очень многие сбиваются с пути, в том числе даже заядлые либералы-западники. В «Независимой газете» за 10 октября т.г. появилась заметка о выступлении московских экономистов в Томске в Школе публичной политики. И вот известный либеральный теоретик В.Найшуль говорил там с симпатией о допетровских институтах власти, которые, по его мнению, отвечают русской ментальности. Поскольку идея была дана в изложении, я заглянул в Интернет и нашел там статью В.Найшуля, в которой содержатся интересные признания о крахе в России западных схем демократии. Вывод: «Нам нужны собственные автохтонные способы коммуникации между властью и населением»39. Для этого надо имитировать не Запад, а институты допетровских времен: Собор, Вече, Дума (боярская) и Школа. Россия, таким образом, выпадает из общего русла мирового развития. 

Может быть, это - эпатаж. Но за ним скрывается признание кризиса в России модели либеральной демократии и стремление использовать российскую специфику для того, чтобы обосновать необходимость российского авторитаризма. Мысль о возможности и допустимости проведения либеральных реформ авторитарными методами мы находим и у других адептов радикального либерализма. В недавно вышедшей книге Е.Ясина прямо утверждается: «Оптимальный для страны вариант: авторитарная власть проведет непопулярные реформы, затем до 2008 года предпринимаются шаги к демократизации»40. 

Так что реальная проблема российской специфики требует видения опасностей как слева, так и справа. 

Сорокин Д.Е. Просто речь идет о том, нужна ли частная собственность на землю? Нужна. Только где? Нужна ли она в тундре, где оленей пасут. Это российская специфика. Не может быть везде введена частная собственность на землю. Там, где пасут оленей в тундре, ее быть не может по определению. 

Красин Ю.А. И последнее. Вы ссылаетесь на то, что в будущем рассмотрите представления россиян о собственности по данным опросов, в том числе по исследованию ИКСИ РАН под руководством М.К. Горшкова. 

Сорокин Д.Е. Не знаю. Может быть, это будет в другом разделе доклада.

Красин Ю.А. Почему? Это сюда ложится. Дело в том, что авторы доклада «Собственность в жизни россиян: домыслы и реальность», как мне кажется, иногда делают выводы слишком прямолинейно, не всегда в должной мере считаясь со сложностью, противоречивостью и, я бы сказал, амбивалентностью общественного сознания. Они, например, пишут об изменении отношения россиян к частной собственности: было совсем плохое отношение, теперь – все лучше и лучше, дело идет к тому, что все будут приветствовать частную собственность. 

Но когда вникаешь в материалы исследования, то выясняется, что в сознании россиян - сумбур в понимании собственности. Под частной собственностью часто понимаются предметы быта: мебель, холодильник, пылесос, в лучшем случае, автомобиль и квартира. В сознании многих граждан стирается грань между личной и частной собственностью. Если все эти приобретенные простыми гражданами вещи отождествляются с частной собственностью, то, естественно, она воспринимается позитивно. Но мы видим: когда речь заходит об олигархической собственности, то негативное отношение преобладает, и этот негатив даже нарастает. 

В отношении к собственности наблюдается раздвоенность общественного сознания. Если частная собственность – это квартира, то я «за» частную собственность. Если же это – нефтяные скважины или крупные предприятия, попавшие под «прихватизацию», то собственность в моих глазах нелигитимна, и я «против». 

В этой раздвоенности сознания надо разобраться, и, я думаю, это прямо выведет проблему собственности на острие проблемы неравенства, составляющей предмет нашего исследования. 

Еще есть один вопрос, который я хочу только обозначить, - это собственность и право. Некоторые юристы вообще полагают, что собственность – чисто правовое понятие. Думаю, это неверно. Правовое оформление собственности базируется на интересах, а значит, на социально-экономических реальностях. Но я хочу сказать о праве и правосознании. В докладе говорится, что надо считаться с правосознанием. Это верно, но, с другой стороны, реальность такова, что правосознание в России сильно отстает, оно очень консервативно. Поэтому право должно и формировать правосознание. 

В докладе Д.Е. Сорокина поставлены вопросы, которые очень сложны и дискуссионны. Но они органически входят в проблематику социального неравенства. Поэтому мы должны продолжить думать о них и возвращаться к ним на следующих этапах исследования.

Медведев В.А. Юрий Андреевич хорошо поработал и сделал серьезный анализ доклада, практически это содоклад. Многие мысли из его выступления касаются не только проблематики собственности, но и социальных функций бизнеса, функций публичной и социальной сферы. Считаю, что это - хороший вклад в наше обсуждение и подготовку итогового доклада. Я приветствую это.

Слово имеет С.П. Перегудов.

Перегудов С.П. Я считаю, что действительно методологическая часть доклада Дмитрия Евгеньевича получилась, и она получилась хорошо. На мой взгляд, она должна присутствовать не только как какой-то бэкграунд к тому, что будет затем опубликовано, но и в самих публикациях по результатам работы семинара. Потому что она формулирует некие стартовые принципы, которые потом можно  и нужно развернуть и показать, как они могут реализовываться в условиях России.

Я считаю, что наиболее интересными в этом докладе были такие формулировки, как «социализация отношений собственности». – Это то, что действительно происходило. И другая формулировка: качественные изменения отношений собственности». Действительно, в течение многих десятилетий в странах Запада имела место серьезная трансформация отношений собственности, приводящая Дмитрия Евгеньевича почти к утверждению, что чуть ли не наступил посткапитализм. Хотя потом он оговаривается, что этого еще не произошло. 

Сорокин Д.Е. Одна из тенденций…

Перегудов С.П. Кстати скажу, что постиндустриальное общество и посткапитализм – это все-таки очень разные вещи. В докладе об этом говорится, но мне кажется, это различие надо как-то почетче обозначить.

Что в этой связи хочется сказать? Все-таки из доклада вырисовывается чересчур прямолинейная тенденция к социализации отношений собственности, к качественным изменениям в них. Мы же знаем, что основная социализация отношений собственности прошла в период правления социал-реформистов, а потом ведь наступил другой, неолиберальный период, период тэтчеризма, рейганизма и т.д. 

Я в свое время достаточно глубоко изучал эти вещи, мною даже опубликована книга «Тэтчер и тэтчеризм». Интересно, что в начале 70-х годов разрыв между верхними и нижними 20-ю процентами в Великобритании был примерно десятикратным, а к 2000 году стал семнадцатикратным. То есть социализация развивалась не так уж прямолинейно, она сталкивалась и с противоречиями, и с серьезным противостоянием. Эти вещи нам, конечно же, надо обязательно учитывать. 

Что происходило на самом деле? Я считаю, что в западной науке и экономической и политической теории есть очень емкое понятие – функциональный социализм. В свое время лейбористы придерживались этатистского социализма. Они национализировали целые отрасли и т.д. Шведы, норвежцы ничего не национализировали. Они отнимали у собственников те или иные функции. И в результате это и привело, собственно, к той социализации, о которой Вы, Дмитрий Евгеньевич, говорите.

Та же национализация, которая была в Британии, других странах, оказалась обратимой. А функциональные «изъятия», которые произошли и не только в Швеции, но и вообще в Западной Европе и в Соединенных Штатах Америки, особенно при демократах, - это осталось. 

Я должен по ходу этих рассуждений заметить, что наша приватизация, наша перестроечная и постперестроечная эпоха совпали с расцветом неолиберализма на Западе. И это оказало самое прямое воздействие на характер перехода, на характер тех изменений, которые произошли у нас в конце 80-х – начале 90-х годов. Это был расцвет неолиберализма, и все наши приватизаторы настолько пропитались этой идеологией, что до сих пор остаются ее пленниками. Хотя на самом деле на Западе модель уже сменилась. И сейчас там уже господствует не неолиберализм, а так называемый, третий или средний путь – Блэр и Клинтон – это те, кто его пропагандируют и олицетворяют. А вслед за ними потянулись и другие.

То есть происходит опять какой-то возврат к той же социализации отношений собственности, но уже в другом, отличном от социал-реформистского формате. 

Как мне представляется, то, что эти вопросы подняты, это очень хорошо. Но их надо немного более четко прописать, а всю первую часть доклада подсократить. И в то же время какие-то вещи уточнить с тем, чтобы было ясно, что не все так просто, не все так гладко. Тем не менее, основная тенденция к социализации имеет место.

Мне кажется, это очень хорошо и это надо обязательно оставить.

Реплика. А корпорации – это тоже социализация?

Перегудов С.П. Я считаю, что корпорации – это социальные институты. 

Вопрос. Что Вы понимаете под социализацией?

Перегудов С.П. Как говорил Юрий Андреевич, по Абрамовичу собственность – это святое право, «я что хочу, то и с ней делаю». Это понимание собственности не имеет ничего общего с социализацией. Социализация собственности – это ограничение прав собственника в интересах общества. Если  сказать точнее, социализация отношений собственности – это ограничение прав собственника распоряжаться ею, и это ограничение -  в интересах всего общества.

Реплика. В социальном и моральном смысле?

Перегудов С.П. Нет, и в правовом тоже. Это ограничение закреплено и в праве. Трудовое законодательство – что это такое? А налоговое законодательство – что это такое? 

Реплика. Но собственность остается.

Перегудов С.П. Собственность остается, но распоряжение ею ограничивается. Если вы имеете, допустим, 100-процентый пакет акций или даже 50 процентный, вы все равно не вправе распоряжаться собственностью произвольно.

Реплика. Сергей Петрович, при одном собственнике имеются те же самые ограничения и в труде, и в налогах. Какая здесь разница? 

Перегудов С.П. Я говорю о всей частной собственности, включая и корпоративную. 

Реплика. Но тогда нет оснований считать, что социализируется корпоративная собственность.

Перегудов С.П. И социализация корпоративной собственности в том числе. Социализация идет по разным направлениям. А возьмите то, что я говорил о тэтчеризме и т.д. Ведь тут тоже неоднозначная картина. Тэтчер проповедовала идеологию народного капитализма. И она в какой-то мере ее осуществляла. Каким образом? В ходе тэтчеристской приватизации предприятий и целых отраслей процент собственников в стране возрос более чем вдвое: с 7 до 17%. При этом было введено  ограничение на количество акций, которые может приобрести один человек. Это же очень существенно. Поэтому однозначно оценивать даже тэтчеристский период как неолиберальный, который, якобы, ввел полный, абсолютный рынок и т.д. тоже неправильно. А как это делается в России? В сегодняшней «Независимой газете» Чубайс говорит: мы будем приватизировать часть РАО ЕЭС. Но мы продадим эту собственность по какой-то закрытой подписке, перспективным инвесторам и т.д. 

Хотя, на мой взгляд, этот вопрос требует очень серьезного общественного обсуждения. Если речь идет о приватизации государственной собственности, то как ее приватизировать, кому ее давать? Почему часть акций (особенно тех, которые приносят доход) не передать на каких-то льготных условиях населению, располагающему действительно огромными деньгами, которые оно не знает, куда потратить? Это не приведет ни к какой инфляции.

Реплика. Пускай лучше население покупает облигации.

Перегудов С.П. И облигации в том числе. Но это все равно так или иначе будет участием в капитале.

Хочу еще раз повторить. Когда мы говорим о социализации, речь идет именно об ограничении права распоряжения собственностью, о введении определенных и законодательных, и прочих мер, которые дают собственнику определенную нишу, но не позволяют ему делать со своей собственностью все, что он хочет. И те же самые права местных органов власти, которые имеют возможность запретить ту или иную стройку и т.д. и т.д., выдать или не выдать лицензии, - все это тоже определенные ограничения. 

И я считаю, что термин  социализация отношений собственности - это  правильный, адекватный термин. Она действительно имеет место. Почему я это подчеркиваю? Потому что, с моей точки зрения, как раз нам, в России, нужно не огосударствление, не национализация. Нам нужен не какой-то отъем собственности, а именно социализация тех отношений собственности, которые у нас есть.

Я говорил об акциях. Вот сейчас планируется определенное количество акций «Связь-инвеста» продать рядовым акционерам. Но возникает вопрос: опять как это будет сделано, на каких условиях? Мне кажется, что когда мы касаемся вопросов распределения собственности, вопроса отношений собственности, того, как они влияют на неравенство, мы как раз и должны ставить эти вопросы - вопросы ограничения право распоряжения собственностью и приобщения общества к этому распоряжению. Это имеет прямое отношение к социальному неравенству и к тому, чтобы социальное неравенство каким-то образом сдерживать.

То, что я говорил об акциях, - это только один из путей. Существует целый ряд других путей. Нам, наверное, нужно об этом подумать. Я в своем докладе, относительно социальной ответственности бизнеса и корпоративного гражданства попытаюсь показать, что это тоже один из путей социализации отношений собственности, отношений собственников с местными органами власти, с различными организациями гражданского общества. Это как раз и есть те вещи, о которых нам нужно думать и которые нам нужно так или иначе  и в  наших разработках, и в итоговом документе каким-то образом прописывать. Если у нас есть разногласия, давайте будем спорить, дискутировать, приходить к общему мнению или, может быть, даже, как иногда делается, точку зрения тех, кто не согласен с общим мнением - формулировать в виде «мнения меньшинства» или «особого мнения». 

Теперь о второй части доклада. Я тоже считаю, что доклад, который мы сейчас обсуждаем, действительно, где-то чуть завис на своей методологической части. И нам нужно думать над теми мерами, которые позволят осуществлять процесс социализации собственности в российских условиях, причем совершенно очевидно, что мы не должны повторять шведов, англичан, кого-то другого. Нам нужно исходить из наших условий, из тех тенденций, которые сейчас проявляются. Вот это, мне кажется, очень важно.

Я должен сказать, что здесь и социально-трудовые отношения тоже имеют прямое отношение к нашей теме, потому что это тоже проблема, так или иначе выходящая на социальное неравенство. Здесь мы выходим на тему  контрактных отношений. Я об этом попытаюсь поговорить подробнее в своем докладе. Я считаю, что социальный контракт - это очень серьезная вещь. (Вы, Дмитрий Евгеньевич, употребляете это слово в одном месте своего доклада).

Реплика. На Стиглица ссылаюсь…

Перегудов С.П. Неважно. Это тот самый трипартизм, о котором когда-то много говорили, а сейчас мы уже говорим не о трипартизме, а о новом социальном партнерстве или о новом трипартизме, Так вот, новый социальный контракт – это тоже социализация отношений собственности. Потому что когда три главных актора – капитал, государство и общество – сходятся и решают вопросы социально-экономического развития, принимают те или иные решения, иногда в какой-то мере ущемляющие интересы собственника, это тоже социализация  отношений собственности.

Спасибо.

Рубинштейн А.Я. Я хотел бы поставить один вопрос. Получается такая ситуация. Посмотрим самый дикий момент. Я собственник один на самой первой стадии, чего хочу – то и делаю: не плачу налоги и т.д. Там нет социализации. А как только вводится какое-либо регулирование, в Вашем понимании получается – сразу началась социализация. Я правильно Вас понимаю? 

Перегудов С.П. Социализация социализации рознь.

Гринберг Р.С. Социализация, о которой Вы говорите, - это чисто абстрактная. Она никогда не существовала.

Рубинштейн А.Я. Такой собственности не существовало. Наверное, или вообще не надо говорить о социализации, или признать, что она все время существует.

Перегудов С.П. А как Вы это назовете?

Рубинштейн А.Я. Я назову по-другому. Социализация – термин занят. Этому вполне соответствуют определенные вещи. Он занят в экономике, больше – в социологии, философии. 

Социализация – это принятие индивидуумом социальных норм группы или социума. Вот что такое социализация. Это точное определение из социологии. Оно не касается отношений собственности.

Медведев В.А. Думаю, наши споры разрешатся, если социализацию понимать не как введение социализма, а как признание и определенную реализацию социальных интересов.

Никто не лишает нас права употреблять какой-то термин и придавать ему свое толкование. Думаю, что термин «социализация собственности», в общем-то, не плохой, если не вкладывать в него такой смысл, как возврат к социализму, а трактовать как некую современную модернизацию собственности в соответствии с прогрессом цивилизации. Почему так нельзя ее трактовать?

Рубинштейн А.Я. Наверное, можно….

Медведев В.А. Хорошо. Александр Яковлевич Кирута, пожалуйста.

Кирута А.Я. Я не буду критиковать доклад Дмитрия Евгеньевича, а попытаюсь его несколько дополнить. В первую очередь, я попробую высказать соображения о возможностях дополнения методологической базы исследования связей между неравенством и собственностью. Здесь нужна определенная система понятий и терминов, своего рода тезаурус. То есть, нужна некоторая анатомия процессов, связанных с собственностью и ее влиянием на неравенство. 

Прежде всего нужно четкое разделение производительной и праздной собственности, которая используется для сугубо личных интересов. Такое подразделение восходит к Веблену и Кейнсу. Торнстейн Веблен сфокусировал внимание на праздном классе, живущем за счет доходов от собственности, а Дж. М. Кейнс указывал на широкую распространенность праздной или бездеятельной (idle) собственности, отвлекающей экономические ресурсы, но не вносящей вклад в процессы воспроизводства. Эффекты неравенства, соответствующие праздной собственности, которая используется как личное благо, и производительной собственности, встроенной в экономические процессы, принципиально различны. 

Праздную собственность, действительно, можно трактовать как отношение, как это и говорится в докладе Дмитрия Евгеньевича. Но при этом надо иметь в виду, что праздная собственность, как правило, создается и существует за счет рентных доходов, извлекаемых из производительной собственности. За праздной собственностью всегда стоит перераспределение доходов за счет тех или иных институциональных механизмов, обеспечивающих возможность извлечения ренты. Проблемы поведения, ориентированного на соискание ренты, и негативного влияния такого поведения на экономику и общество, широко обсуждаются в современной научной литературе, не только в западной, но и в отечественной. Интенсификация рентно-ориентированного перераспределения в институциональных условиях, когда соискатели ренты выигрывают, а производители и наемные работники проигрывают, влечет за собой экономически неоправданный и социально несправедливый рост неравенства.

Производительная собственность, напротив, – это не просто отношение, это система действий, это образ действий, система созидательного поведения в экономике. За производительной собственностью стоит сложная система мотивации экономического поведения, которая отнюдь не сводится к извлечению прибыли, к ущербной модели homo economicus. 

Производительная собственность подразумевает наличие ответственности за то, чем распоряжаются собственники. Скажем, собственники фирмы заинтересованы в высоком человеческом потенциале персонала фирмы и берут на себя ответственность за поддержку и развитие этого потенциала. Таким образом, здесь возникает определенная социализация деятельности собственников, может быть, в более узком смысле, чем в обычной трактовке социализации. Но зато эта узкая социализация, когда собственник или корпорация заботится о своих сотрудниках, например, обеспечивая им медицинские страховки (что, между прочим, сейчас происходит и в России), весьма эффективна.

Сорокин Д.Е. Так называемый социальный пакет. 

Кирута А.Я. Да. Кроме того, это распределение рисков, поскольку производительный собственник берет на себя риски того, что он делает, риски принимаемых им решений, отвечая за это своим состоянием. И дальше – это организация управления, потому что за производительной собственностью всегда стоит определенная организационная структура. Производительная собственность – это организующая и движущая сила экономического прогресса. 

Попробуем отказаться от аксиомы, что собственность священна и неприкосновенна. Давайте посмотрим, зачем вообще она нужна. На мой взгляд, одним из оправданий производительной собственности является то, что собственник в отличие от любого наемного исполнителя является носителем долговременных интересов. Он заинтересован не только в получении текущей выгоды, а в долговременном существовании и процветании своего вида деятельности, заинтересован в определенных перспективах. Именно поэтому в долговременном аспекте его предприятие может быть более эффективным, чем, например, предприятие, управляемое трудовым коллективом или дисперсным множеством акционеров. 

Очень любопытно: во времена рейганомики выходило множество книг, где говорилось о мотивации предпринимательского поведения, связанной не с прибылью как таковой, а с грандиозностью и социальной значимостью целей. Например, американские собственники, которые в XIX веке строили сети железных дорог (государство в этом тоже участвовало), были движимы не столько мотивами текущих и перспективных прибылей, сколько тем, что они могут сделать эту колоссальную работу, которая повлечет за собой грандиозные экономические последствия, что они могут реализовать себя в этом деле. 

Между прочим, Генри Форд в 1919 г. сформулировал свою позицию так: «Делать как можно больше добра, везде, для всех, кого это касается, …и попутно делать деньги» Это было заявлено во время судебного процесса по иску акционеров против Форда, когда тот захотел приостановить выплату дивидендов, чтобы направить прибыли на расширение бизнеса и снижение стоимости автомобилей. Верховный суд Мичигана вынес решение в пользу акционеров со следующей формулировкой: «Бизнес-корпорация организована и существует прежде всего для получения прибыли акционерами». Следует заметить, что в современном мире некоторые ведущие эксперты по экономике оспаривают эту точку зрения. Например, С. Гошал из Лондонской школы экономики утверждает, что мнение о первостепенности интересов акционеров устарело. Оно основано на представлении, что акционеры рискнули вложить деньги в дело, как поступали предприниматели на заре капитализма. Однако в современном мире наибольшие риски в случае неудачи работы компании ложатся на ее сотрудников (в виде рисков снижения заработка и потери места работы), а не на инвесторов. По мнению Гошала: «Вклад сотрудников в виде их знаний, умений, предпринимательского духа обычно более важен, чем вложение капитала акционерами, капитал – это обычный товар, к тому же имеющийся в избытке». Один из выводов состоит в том, что, когда компании нужно сделать выбор между повышением оплаты труда и повышением дивидендов, следует отдать предпочтение первому или, по крайней мере, тщательно взвесить последствия альтернативного выбора. Как бы то ни было, такие крупные собственники как Г. Форд и Дж. П. Морган считали своей миссией общественный прогресс, и многое сделали для его осуществления. 

В этом отношении опять-таки есть любопытное различие. Крупный собственник может быть социально ангажирован, тогда как средний собственник может быть эксплуататором, паразитирующим на своих работниках. И такое бывает очень часто.

Сорокин Д.Е. Не случайно Ленин писал, что крупный капитал ближе к социализму, чем мелкий бизнес. 

Кирута А.Я. Эта система понятий не вполне отражает суть дела. Смысл существования собственности все-таки в том, что она является организующим и структурирующим началом в экономике, как правило, более эффективным, чем государство и какие-то коллективные виды, скажем, более эффективным, чем когда предприятием управляет трудовой коллектив.

Далее в методологическом аспекте желательно иметь какое-то конструктивное описание связей между распределением прав собственности и доходов от собственности, с одной стороны, и социально-экономическим неравенством в целом, с другой. Мы делали кое-какие попытки эмпирического исследования этих связей, но их сейчас, может быть, не очень интересно обсуждать. 

Если говорить о подходах, которые рассматриваются в докладе Дмитрия Евгеньевича, то даже в рамках неоклассических моделей можно делать интересные эксперименты. Я сам это делал: простые, но поучительные компьютерные эксперименты. Одна из проблем экономики в том, что в ней трудно произвести реальный эксперимент: можно сделать либо лабораторный эксперимент, либо какое-то обследование. Но на результатах обследования всегда отражается взаимодействие очень многих разных факторов, что мешает выявить чистое описание механизма. 

Если же говорить о чистом описании механизма, то оно прослеживается в компьютерных экспериментах с экономико-математическими моделями. Если мы возьмем в неоклассической модели равновесия взаимодополняющие виды труда, то дифференциация оплаты этих видов труда зависит от того, как распределяются права на остаточный доход, т.е. доли в совокупной прибыли (это легко показать). И чем более неравномерно распределяются доли в прибыли между экономическими агентами, тем больше неравенство зарплат.

Почему неравенство доходов от собственности влияет на неравенство оплаты труда, причем очень сильно? Мой опыт исследований показывает, что прослеживается четкая закономерность: чем выше концентрация доходов от собственности, тем выше неравенство оплаты труда. 

На пальцах это можно объяснить примерно так: есть собственник, а ниже него стоит топ-менеджер. Чтобы иметь доверительные отношения с топ-менеджером, собственник должен его к себе приблизить, т.е. он должен создать ему экономические условия, при которых между ними может быть взаимное доверие. Дело не только в том, сколько и насколько эффективно работает топ-менеджер, дело в институционально обусловленных соотношениях статусов. 

Недавно скончавшийся классик менеджмента Питер Друкер утверждал, что зарплата менеджера не должна превосходить зарплату рабочего более чем в 20 раз. 

Сейчас реально в Соединенных Штатах зарплата топ-менедждеров (CEO) превосходит зарплату рабочих (в среднем) примерно в 500 раз. Имеется в виду самый высокий состав менеджеров, которые получают не просто оклады, а разные опционы, бонусы и т.д. В 500 раз – вот такой разрыв! Я могу дать ссылки на соответствующие работы.

Реплика. Зарплаты или доходы? 

Кирута А.Я. Это доход, да. Разумеется, не только зарплата. Но что идет дальше? У менеджера есть люди, которым он тоже должен доверять. Он должен обеспечить им подходящую зарплату. И такая цепочка выстраивается до самого низа.

Другой взгляд на дифференциацию оплаты труда связан с теоретическими моделями экономики знаний. Совсем недавно, в этом году, появились очень любопытные модели дифференциации оплаты труда в иерархических организационных структурах, где ступени иерархии определяются тем, какое количество задач может решить менеджер того или иного уровня. В состоянии равновесия распределение зарплат задается в виде функции от способности к решению задач, которая определяется уровнем знаний. Разумеется, это формальная модель, где знание описывается как одномерная переменная. Но интересно то, что зарплата оказывается выпуклой вниз, грубо говоря, экспоненциально возрастающей функцией от уровня знаний или от объема способностей к решению задач. 

То, о чем я сейчас говорил, относится к современным работам неоклассического направления. Есть еще неоинституциональное направление, которое интенсивно развивается где-то с 80-х годов. Один из принципиальных аспектов этого направления – институциональное объяснение роли налогов. Суть этого объяснения в том, что государство обеспечивает защиту прав собственности. Кроме того, оно в широком смысле создает благоприятные условия для существования и деятельности собственников. Следовательно, государственные налоги на собственников имеют функциональное оправдание, и в рамках этой теории можно говорить об оптимальном уровне налогов.

Что касается эмпирики, то в книге А.Ю. Шевякова и А.Я. Кируты «Изменение экономического неравенства» есть регрессии, показывающие влияние структуры и дифференциации доходов по источникам на продуктивность экономики и экономический рост. Основные источники доходов – это оплата труда, предпринимательские доходы, доходы от собственности, социальные трансферты и прочие доходы. Мы показали, что межрегиональные различия в структуре и дифференциации доходов по источникам значимо влияют на региональные темпы роста. Причем это влияние не менее, а в некоторых случаях и более статистически значимо, чем влияние традиционных экономических факторов. 

Алексей Юрьевич уже говорил здесь, что мы подразделяем общий показатель неравенства на нормальное и избыточное неравенство. В дополнение к этому, мы анализировали нормальное и избыточное неравенство по источникам доходов. Это позволило показать, что позитивное влияние на продуктивность и рост экономики оказывает нормальное неравенство доходов от производительных видов деятельности, к числу которых относятся оплата труда и предпринимательские доходы. Избыточное неравенство этих доходов, как и доходов от собственности тормозит экономический рост. 

В заключение я хочу высказать еще одну принципиально важную, на мой взгляд, позицию. В современной экономике конкурентоспособность определяется инновациями. Есть проблема, связанная с тем, что собственники, в том числе российские собственники, как правило, заниматься инновациями не хотят. То, что происходит реально в России, – это даже не имитация западных технологий, а просто закупка оборудования и имитация организационных форм его использования. 

Есть статистические сборники Росстата с международным сопоставлением по структуре инновационных расходов. В России основные инновационные расходы направляются на приобретение оборудования за рубежом и на решение сопутствующих организационных задач, в число которых входят маркетинг, обучение персонала и все такое. В сумме это составляет больше 80% всех «инновационных» расходов в России. На собственные инновационные разработки тратится всего 7%, а на закупку лицензионных технологий (вместо готового оборудования) – еще меньше, – около 6%.

Если говорить об инновациях, я бы подразделил их, в отличие от Шумпетера, на базовые инновации, которые определяют долговременный рост производства, и индуцированные или секвенциальные инновации, которые не требуют очень рискованных вложений. В теории фирм известно, что, чем больше неопределенность будущих результатов, тем в большей степени неопределенными или гибкими должны быть контракты. Фактически, когда речь идет о базовой неопределенности будущего, рыночные контракты по своей природе не могут играть решающей роли в создании базовых инноваций. В истории ХХ века все базовые инновации – от ядерных технологий и вычислительной техники до Интернета – создавались государством. 

Интернет возник на основе американской разработки сети бесперебойной связи для военных. История созданиям Интернета описана в книге Лестера Туроу «Будущее капитализма», где и говорится, что все базовые инновации, в том числе, в области биотехнологий, фармакологии, нанотехнологий, создавались государством. 

После создания базовой инновации государством, возникает поток индуцированных инновации частного сектора. Для того, чтобы собрать в гараже первый персональный компьютер, надо, чтобы была возможность купить печатные схемы, из которых его можно было бы собрать. Эти печатные схемы начало производить государство, а потом в их расширенное производство был вовлечен частный сектор. Только после этого частная инициатива привела к созданию персональных компьютеров, производство которых ориентировано на потребительский спрос. Из этого возникает первичный бум инноваций, а дальше идет взаимодействие между отраслями и уже общий бум новой экономики.

Надо понимать то, что государственное – не перераспределение, как это обычно трактуют, а – государственные налоги, которые идут на оплату труда в функциональных сферах, – в образовании, науке, а также в здравоохранении и культуре, – фактически не могут быть замещены деятельностью частной собственности ввиду именно неопределенности будущего, во-первых. И, во-вторых, что самое главное, – трансакционные издержки в перечисленных сферах в том случае, когда их осуществляет государство, меньше, чем трансакционные издержки, когда их осуществляют частные инвесторы. Описанные эффекты взаимодействия между государственным и частным секторами экономики должны, на мой взгляд, отражаться в методологии исследования связей между собственностью, неравенством, продуктивностью экономики и экономическим ростом. 

Медведев В.А. Благодарю Вас, Александр Яковлевич. Слово имеет Гринберг Руслан Семенович.

Гринберг Р.С. Доклад Дмитрия Евгеньевича свидетельствует о том, что он – прежде всего, политэконом, хороший политэконом и даже прилежный политэконом. Может быть, поэтому вопросы собственности освещены в этом докладе таким образом, что неискушенный читатель получил определенное представление о категориях собственности и тенденциях их развития.

Но коль скоро мы оперируем профессиональными понятиями, то отдельные вопросы заслуживают более внимательного анализа. Так я считаю, что такую тему как отношения собственности в системе социально-экономического неравенства Дмитрий Евгеньевич в своем выступлении не раскрыл. Это важный вопрос, так как нам была задана общая тема - неравенство в сфере собственности: приемлемо оно или неприемлемо.

Мне кажется, ответ на этот вопрос в выступлении Дмитрия Евгеньевича мы все-таки не получили. Во всяком случае, в докладе не было однозначности в трактовке данного вопроса. Правда, похоже, что коллеги Шевяков и Кирута стоят на пороге «нового открытия» в этой области. 

Надеюсь, присутствующие простят мне некоторый иронический тон выступления. Тем не менее, ответа у Дмитрия Евгеньевича нет, хотя повторюсь, это важно, особенно если иметь в виду контекст нашего проекта. Почему все-таки здесь требуется какая-то определенность? Потому что те же Шевяков и Кирута, когда говорят о неравенстве, включают туда еще и отношение к собственности. У них в таком случае получается пропорция не 1:15, а что-то совсем несусветное – 1:200, 1:300. Честно говоря, это даже и слушать не интересно.

По-моему, следует задуматься, а имеют ли такие расчеты какой-то смысл? Я, например, думаю, что в этом случае нет смысла приплюсовывать сюда еще различные отношения собственности. Это совсем другая история.

Теперь к вопросу о социализации собственности. Неслучайно здесь возникла полемика по поводу того, как мы понимаем слово «социализация». Соглашусь с репликой Дмитрия Евгеньевича. Это слово пришло из марксистской терминологии и сейчас не часто используется. Но, по сути, это уместно и, по-моему, использовать термин «социализация» - это правильно. Но опять-таки в каком смысле. 

Я помню, как-то довелось прочесть какое-то интервью. Известного политика спросили: а вы не хотите, по примеру большевиков  национализировать всё что можно, одним словом, социализировать всё это. А он говорит: нет, это нам не надо, это лишнее. Большевики социализировали собственность, а мы социализируем человека. Это значит, должны быть и батраки, и капиталисты, и дворяне, и еще кто угодно, но все будут работать на нашу общественную идею.

Некоторые говорят, что сейчас в России начинается что-то похожее; действительно, возникают какие-то исторические аллюзии. Выглядит в жизни все это так: правящий дом решает: ты будешь капиталистом, ты – рабочим, и все будут работать на общее благо.

Я думаю, что эта проблема должна быть как-то выделена, и не только потому, что она актуальна для России, но и потому что это позволяет понять слово «социализация». 

Я думаю, что термин «социализация» имеет двоякий смысл. В общем плане, как я считаю, с одной стороны, это ограничение произвола. Мы  здесь говорили об этом; говорил об этом и Сергей Петрович. Это ограничение произвола собственников, и в этом смысле я соглашусь со своими оппонентами.

Для оживления темы приведу такой пример.

Один мой друг, немецкий профессор, долго копил деньги и, наконец, купил дом. У него была мечта покрасить его в зеленый цвет, но ему не разрешили соседи, потому что там везде стоят кирпичные дома. Вот он и говорит, -  это все наш дурацкий социализм. Человек волновался, кричал, собирался судиться. Вот это и есть ограничение, которое налагает среда.

К социализации, наверное, эта история отношения не имеет. Я бы тоже не говорил, что здесь  речь идет о социализации. Но я под социализацией, может быть, имел в виду иное – тему,  которую Дмитрий Евгеньевич обозначил намеком, но не развернул. Речь идет о  диффузии. И к теме собственности это понятие имеет самое непосредственное отношение.

Примеры такого рода мне встречались неоднократно. Возьмем, к примеру, концерн «Даймлер-Крайслер». Ясно, что это классическое частное предприятие. Если посмотреть на структуру собственности в такой фирме, то, извините, и «обалдеть» не долго от того, как там все перемешано. Там и страховая компания, и дочерняя компания страховой компании и т.д.  

Речь идет об институциональных инвесторах, анонимных – никто их не знает. Но невольно задумаешься, а почему же они работают? Там же 15 тысяч человек работают. А какой бюрократизм они там развели, - нам и не снилось никогда такое.

Например, нужно подписать какую-то бумагу (речь идет, кстати, о договоре), а нам говорят, что господин Мюллер, ответственный чиновник,  в отпуске. 

- А когда он приедет? 

- Он приедет через недели четыре. 

- А кто-нибудь за него может подписать этот документ?

- Нет. Вот он придет, тогда и подпишет. Ничем помочь не можем.

Одним словом, все так похоже на наши министерства, но с одним отличием: они живут, и неплохо живут, делают машины, которые люди покупают. Ответ у меня только один. Там есть конкуренция, и главное для них - продать машины. И в конечном итоге через рынок решается судьба предприятия – могут ли там делать и продавать машины? Мне кажется, что мы участвуем в давнем споре о том, что такое душа рыночного хозяйства, - конкуренция или собственность? Я твердо уверен, что это конкуренция, а не собственность.

Мы как-то с Александром Яковлевичем спорили на тему, почему в России нам лично было все равно, кто приватизирует завод Лихачева. А потому что тогда, при социализме,  это было не наше, и кто там был за главного – Иванов, Петров, Рабинович, нам было все равно. Мне кажется, что это тоже важный момент, который мы должны учесть в своих рассуждениях.

И последнее. О том, что Дмитрий Евгеньевич не отметил в своем докладе. Есть такая мировая тенденция как олигополизация. Говорится, что установка на small beautiful  закончилась, что малое прекрасно. Так было в 80-е годы. А сейчас выясняется, что все, о чем писал Маркс и как было в конце XIX века, т.е. концентрация капитала …. всё это классически действует.

И хотя мне напоминают о Пияшевой и ее высказываниях, то не могу не сказать. Пияшева как раз была в этом смысле скорее реакционна. Ведь речь идет о крупном капитале, который, как и прежде, имеет тенденцию к концентрации. Вполне реально, что через 30 лет в мире останется всего шесть или пять автомобильных фирм. Они сами говорят об этом, всё к тому идет, потому что так развивается глобальная экономика.

Еще один очень важный момент, когда отмечается, что со стороны рабочих есть давление на прибыль, на свою долю в получении прибыли. Казалось бы, собственник имеет право на прибыль, только он. Но в последние 50 лет идет очень мощный последовательный натиск на прибыль со стороны работополучателя. Это важно, и эта проблема до конца не решена. 

Я как-то разговаривал с немецкими профессорами. Они говорят, что это все решается в рамках классовой борьбы. О чем идет речь? Производительность труда увеличилась на предприятии на семь процентов, и прибыль выросла на семь процентов. Предприятие считает, что это их исключительный успех, а рабочие говорят, что это они стали лучше работать и все такое прочее. Как делить прибыль? 

Никто не хочет уступать. Поэтому мы имеем картину, как это ни странно, классической классовой борьбы, которая начинается сызнова.

И последнее, что я хочу сказать. Здесь приводилась знаменитая цитата Маркса об умирании частной собственности в акционерном капитале и отмечалось, что это как бы уже реальность. Здесь была допущена большая ошибка. И еще большая ошибка сейчас так говорить. Мне кажется, это тенденция.

Я, наверное, плохо разбираюсь в диалектике, но  все-таки помню, что у Маркса была такая фраза, - тенденция осуществляется через свое неосуществление. Вот это мне очень нравится, особенно, если говорится о собственности.

Кирута А.Я. Руслан Семенович сказал, что измерения неравенства доходов от собственности, которые мы делаем вместе с А.Ю. Шевяковым, не имеют смысла. В том, что касается коэффициентов дифференциации между нижним и верхним концами распределения доходов от собственности, то я согласен – это бессмысленно. 

Точнее, с этим можно согласиться при исследовании рыночных механизмов. Но, если вспомнить о позиции Питера Друкера, то на это высказывание можно выдвинуть серьезные контраргументы. Такие контраргументы могут быть обоснованы с этической и институциональной точки зрения, а также с точки зрения долговременных перспектив развития общества.

Но мы не пользуемся коэффициентами дифференциации между концами, а разрабатываем и используем индексы неравенства и концентрации доходов от собственности, а также индексы социально-экономической поляризации, обусловленной этими факторами. Эти индексы характеризуют не концы, а полную структуру распределения доходов. Измерения с помощью таких индексов имеют принципиальное значение, во всяком случае, по моему опыту моделирования социально-экономических процессов. 

Неравенство доходов от собственности является определяющим фактором для общего неравенства доходов населения в целом. Как я сказал, механизм формирования неравенства идет от собственности. Это основной тезис. Неравенство доходов начинается от неравенства доходов от собственности. Индексы, которые мы разрабатываем, позволяют адекватно измерять неравенство доходов от собственности и его влияние на формирование неравенства оплаты труда и общего неравенства доходов. В докладе, который будет представлен Алексеем Юрьевичем Шевяковым, будет сказано о социально оправданном неравенстве и неравенстве, оптимальном для экономического роста. Именно с этих позиций может быть выработан конструктивный взгляд на неравенство в распределении прав собственности и доходов от собственности.

Рубинштейн А.Я. Я постараюсь говорить коротко, понимая, что все уже устали. Я думаю, что о проблеме собственности, вопросе социализации и деперсонификации собственности – много раз говорено, многое обсуждено, и я не думаю, что мы здесь откроем что-то новое. Учитывая уже состоявшуюся дискуссию (выступление Юрия Андреевича, Сергея Петровича и Руслана Семеновича), я бы сформулировал по этому поводу лишь одно замечание и несколько дополнений к представленному тексту Дмитрия Евгеньевича Сорокина 

Первое. О социализации и деперсонификации собственности. Я бы подумал о том, что к словам «социализации и деперсонификации собственности», по крайней мере, в нашем случае (в тексте заявлена методология), надо относиться с очень большой осторожностью и с максимальной аккуратностью. Когда речь идет об акционерном капитале, то здесь, несмотря на все известные процессы и все «окна, которые открываются», надо иметь в виду все-таки принципиальное отличие акционерной собственности от государственной.

Несмотря на технологически обусловленную коллективную форму, акционерная собственность остается частной собственностью. Частной собственностью со всеми правами «владения, пользования и распоряжения», правом продажи и распределения доходов в соответствии с этой собственностью. В государственной же собственности есть фундаментальное отличие и его никак не надо забывать. Оно связано с тем, что собственность государственная – это собственность общества как такового. Здесь нет разделения прав собственности между отдельными индивидами. В этом и состоит принципиально отличие. Между государственной и любой формой частной собственности, включая акционерную форму, стоит процесс приватизации. И как бы много не становилось акционеров, это радикальное отличие от государственной или общественной собственности сохраняется. 

В этом смысле и нужно быть предельно аккуратным. По ассоциации вспоминаю другую проблему. Если рассмотреть театральный спектакль в зале на 800 мест, то мы имеем тоже технически обусловленный коллективный характер потребления. Однако нельзя думать, что речь идет о публичном благе. Каждый индивидуум приобретает театральную услугу в одиночку. Это обычное частное благо, несмотря на то, что производится технологически обусловленное количество (пучок благ).

Теперь по поводу дополнений. Если посмотреть на конец XX – начало XXI века, то мы обнаружим (об этом пишут все специалисты) принципиальное изменение в структуре собственности, в структуре капитала, а именно увеличивается доля, так называемой, виртуальной собственности. Это принципиально. За этим целый слой новых проблем. 

Дело не только в количественных изменениях в структуре капитала и производства. Главное в том, что среди произведенных продуктов все больший объем приходится на информационные продукты (знания), проявляющие в своей основной массе свойства публичных благ (вспомним закон Вагнера) - неисключаемость и несоперничество в потреблении. Здесь и возникают совершенно новые проблемы, связанные с институтом прав собственности на публичные блага. И даже помня об известной теореме Коуза, следует иметь в виду, что в общем случае эта проблема остается нерешенной. 

В связи с этим и в данном контексте приведу слова Армена Алчиана, на которого ссылается и Д.Е. Сорокин. В фундаментальной работе «Права собственности», он пишет: Теоретический анализ «опирается на предположение о выпуклости предпочтений, а также на два ограничения: ограничение производственных возможностей и ограничение возможностей обмена частной собственностью»41. Иначе говоря, речь идет о стандартном постулате ограниченности благ (ресурсов). Однако, как только мы переходим к анализу виртуальной собственности, к информации и в целом к знаниям, проблема собственности сразу же приобретает совершенно иной оттенок – мы имеем дело с «неистощаемым» производственным фактором, и часто с «коммунальной формой собственности»42. Поэтому предельные издержки для этого фактора равны нулю и не имеет позитивной цены. И самое главное – в этом случае не определены права собственности на данный фактор. 

Второе. О собственности в контексте условия ограниченности ресурсов. Учитывая сказанное, и, имея в виду объективную закономерность роста публичных благ и увеличение среди них особой группы информационных продуктов – знаний, следует констатировать, что одна из самых «удобных» и, пожалуй, самых «естественных» предпосылок об «ограниченности ресурсов», перестала быть адекватной реальному миру. Иначе говоря, область экономического пространства, где продолжает «властвовать» постулат ограниченности ресурсов, радикально сузилась, причем настолько, что уже невозможно все иные случаи трактовать как исключение из общего правила. По-видимому, настал момент пересмотра и самого правила43. В этом смысле отказ от абсолютизации этого очень специального условия и введение в экономический анализ быстро растущей группы «неиссякаемых» ресурсов, становится исходной предпосылкой всех теорий экономических систем, основанных на знаниях. В этом, более широком контексте, следует рассматривать и методологические проблемы собственности. 

Исследуя экономику, основанную на знаниях, и характерные для нее три фазы эволюции информационных продуктов - производство знаний, их распространение и использование, необходимо учитывать имеющиеся различия в условиях протекания этих процессов. При этом производство знаний и их использование отличаются друг от друга не только тем, что в одном случае речь идет о «баумолевской экономике»44, а в другом - о «шумпетерианской»45. Не менее важным является и другое обстоятельство. Обладая по рождению свойствами неисключаемости и несоперничества в потреблении и демонстрируя тем самым свою принадлежность группе «неиссякаемых благ», на первой фазе эволюции знание не является еще экономическим ресурсом. Для того чтобы экономика обрела этот важный ресурс необходимо пройти вторую фазу - распространение знания. И лишь на заключительной фазе эволюционного цикла знание действительно превращается в экономический ресурс.
При этом нельзя упускать из виду, что включение в экономический анализ «неограниченных» ресурсов, создает трудности в применении инструментария, основанного на теории предельной полезности. Известное следствие использования в рыночном обмене неограниченных ресурсов (нулевые предельные издержки и отсутствие позитивной цены) генерирует желание потребителей скрывать свои фактические потребности в этих ресурсах46 и нежелание производителей создавать эти особые продукты. Иначе говоря, на первых фазах эволюции знания генетические свойства этого блага становятся тормозом для его создания и распространения. На заключительной фазе наоборот всеобщая доступность знания обеспечивает необходимые условия для его применения. Подобное положение дел наводит на мысль о возможности вмешательства в процесс эволюции знания с целью построения эффективной траектории этой эволюции, обеспечивающей ускоренный переход к третьей фазе, когда запускается мультипликатор экономического роста47.

Такая траектория, по-видимому, связана с преодолением генетических свойств знания на первой фазе его эволюции. В условиях «фрирайдерского» провала рынка государство вынуждено непосредственно обеспечивать производство многих видов неограниченных ресурсов (например, знаний, создаваемых фундаментальной наукой) и/или искать пути индивидуализации таких благ, посредством формирования институциональной среды для их рыночного оборота (например, введение института интеллектуальной собственности). Учитывая тему сегодняшнего обсуждения, следует особое внимание обратить именно на проблемы введения этого института. 

Введение института интеллектуальной собственности, то есть установление частной собственности на новое знание, обеспечивающей преодоление исходных свойств «неисключаемости» и «несоперничества» в потреблении этого виртуального блага, порождает одновременно и очевидное препятствие в распространении знаний. Поэтому эффективная траектория эволюции должна содержать и обратные меры, направленные на восстановление генетических свойств знания на заключительной фазе его эволюции. Это ставит перед наукой непростую задачу конструирования принципиально новых и/или целенаправленной модернизации уже известных институтов48, способных индивидуализировать создаваемые знания с последующим восстановлением их всеобщей доступности.
Здесь возникает множество самых разных проблем. При этом есть две группы ученых, придерживающихся альтернативных взглядов. Я не буду ссылаться на них, но могу сказать, что одни проповедует точку зрения, согласно которой само знание (являющееся по природе своей публичным благом) должно сохранять общественную форму собственности. Другая большая группа экономистов говорит о том, что если знание будет существовать в форме общественной собственности, то это создает препятствие для распространения, ибо общественная собственность на знания, генерирует нежелание производителей создавать это благо и нежелание потребителей платить за него. Поэтому для того, чтобы знание распространялось, необходимо искать пути индивидуализации этой собственности, т.е. искать эффективные формы его частной собственности. Мне кажется, что эти проблемы должны найти свое отражение в обсуждаемом тексте Д.Е. Сорокина. 

Третье. Об аналитике. Теперь я перехожу к последней части своего выступления. Это аналитика. Посмотрите статистику национального богатства и ВВП. Сегодня уже существует много исследований, демонстрирующих тенденцию изменения структуры национального богатства и ВВП в сторону увеличения удельного веса виртуальной составляющей49. Ясно - это цивилизационный тренд. Пройти мимо него просто невозможно.

В этой связи я очень поддерживаю Р.С. Гринберга, возвращающего нас к сегодняшней теме обсуждения - неравенство. И здесь возникают свои особенности. Как только мы переходим к виртуальной собственности, как только мы начинаем рассматривать информационные продукты и в целом знания, мы моментально попадаем в ситуацию, когда возникает новый вид неравенства, обусловленного тем, что в отличие от взглядов Платона мы всегда имеем неравномерное, распределение талантов, воли и ресурсов. Отсюда возникает и неравенство. По терминологии А.Шевякова - это «нормальное неравенство», в отличие от «избыточного неравенства», пример которого: он в Париже, мы – здесь. Это, в самом деле, ненормально. 

Ну, а если оставить шутки в стороне, то, по-видимому, нормальное неравенство – это и есть тот самый цивилизационный тренд, про который мы должны говорить. Он связан с неравномерным распределением талантов и ресурсов. Анализ проблем взаимосвязи отношений собственности и уровня нормального неравенства – это та тема, которая, как мне кажется, также должна быть представлена в обсуждаемом тексте. 

Кирута А.Я. Я просто забыл сказать, что теорему Коуза очень часто интерпретируют расширительно, как утверждение, что продуктивность экономики не зависит от того, как распределены права собственности. Но очень существенно, что это, разумеется, не верно. 

Теперь о том, что ресурсы знаний не имеют ограничений. У меня такое впечатление, что ограничения-то есть, но их просто не умеют измерять. По-моему, проблема развития знаний не на пути индивидуализации, а на пути развития государственных структур, которые обеспечивают равенство возможностей и расширенное воспроизводство человеческого капитала.

Медведев В.А. Дмитрий Евгеньевич, Ваше заключение. 

Сорокин Д.Е. Коллеги, хотел бы сказать о том, что стопроцентно все, о чем здесь говорилось, я абсолютно разделяю. Видимо, в силу чисто технологических причин и недостатка литературных и прочих способностей, не позволили мне отразить то, что здесь говорилось, так как я мыслю в этом же направлении. Мне не хочется ни с чем здесь спорить. Действительно, писал на ходу, где-то, что-то небрежно написал. Особенно последнее дополнение как-то выскочило у меня. Может быть, если бы чуть-чуть еще было время, я подумал бы и к нему бы тоже пришел. Спасибо большое.

Насчет акционерной собственности хочу сказать, что я отнюдь не считаю ее общественной, особенно в российских реалиях. Я хорошо на практике знаю, что такое акционерная собственность. 

И еще. Во время обсуждения я пришел к мысли, что российские собственники (даже сверхкрупные) не думают на перспективу, иначе бы геологоразведку не провалили. Это доказывает, что они – номинальные собственники. Как бы сделать из них настоящих собственников, не отнять у них эту собственность, а сделать из них настоящих собственников. Тогда они волей-неволей будет думать о будущем. Вот на это натолкнули ваши рассуждения. Спасибо.

Медведев В.А. Заключая состоявшийся разговор, можно констатировать, что получилась очень интересная дискуссия, которая, мне кажется, проливает свет и заставляет задуматься не только над теми вопросами, которые являются предметом доклада Дмитрия Евгеньевича, но и над другими проблемами, которые должны найти отражение в нашем итоговом докладе.

По-моему, настало время договориться о том, из каких компонентов может и должен состоять конечный доклад и каждый из его разделов. Мне думается, таких компонентов должно быть три. 

Первое – и об этом сегодня шла речь – это осмысление современных социально-экономических тенденций, относящихся к теме нашего проекта, независимо от того, что это: социализм, капитализм или некий переходный период и не связывая себя какими-то постулатами и идеологическими привязанностями и предпочтениями. Что сегодня стоит в повестке дня? Конечно же, здесь необходим конкретный анализ общемировых процессов и, прежде всего, процессов, которые наметились и развиваются в наиболее продвинутой части мира. Без этого сегодня невозможно исследовать проблемы, в том числе и проблему равенства и неравенства. Это первый компонент.

Второй компонент, который, мне кажется, необходим в каждом разделе доклада, - это анализ соответствующих реальных процессов, которые происходят в российской экономике и в российском обществе в данном аспекте «равенства-неравенства». 

И третий компонент – это взгляд на публичную политику и программу практических мер и действий по данному вопросу. Если мы об этом сегодня договоримся, дальше будет легче работать. 

Что я должен сказать в этой связи о докладе? Из упомянутых мною компонентов в докладе хорошо представлен первый. Очень интересны методологические рассуждения автора о понятии собственности. Не все они обязательны для итогового доклада, но одна, можно сказать, центральная и отправная мысль важна: на собственность нельзя смотреть узко прагматически - экономически или юридически, - а надо подходить с широкой и социальной точки зрения, включая нравственную сторону дела. Собственность - это реальность, которая неразделима. Из этого следует исходить в анализе современных процессов, которые происходят в России, и в выработке предложений о публичной политике в области отношений собственности, касающихся проблемы равенства-неравенства.

Мне понравился второй раздел о современных изменениях отношений собственности. Позиции автора очень близки к тому, что и я написал о тенденциях постиндустриализма в своей последней книге. 

Сорокин Д.Е. Я ее, конечно, читал.

Медведев В.А. Дело не в самом термине, а в сути тех глубоких перемен, которые происходят в современной экономике. И обсуждая и решая те или иные конкретные проблемы, надо исходить из общего контекста. В самом деле, какой взгляд на будущее вообще сегодня имеет право на существование? Представление о будущем в виде цельного и единообразного состояния общества, как социализма, как способа производства или общественно-экономической формации, не находит исторического подтверждения. Потому что отринуть все, что достигнуто Западом, невозможно. 

Я не могу согласиться с постановкой вопроса со ссылкой на Маркса о том, что отпадают стоимость, товарное производство и рынок. Без этой тонкой и сложной системы регулирования представить современное общество просто невозможно. Другое дело – ее дальнейшая трансформация: экономическая, социальная, институциональная. Причем такая, которая не приведет к взрыву того, что общество накопило (подобно взрыву социализма в его советском варианте), а примет характер постепенной эволюции в направлении социализации и гуманизации экономических отношений и институтов. 

Конечно, социалистические ценности и компоненты общественного устройства не утрачивают своего значения. Напротив, их роль возрастает. Но было бы несерьезно представлять, что общество в один прекрасный день отринет и все то, что выросло в общественной системе в капиталистической эпохе. Это вопрос не сегодняшнего или даже не завтрашнего дня. Я тоже заметил, что у докладчика проскальзывает мысль, что вот-вот, чуть ли не завтра, откроется окно в посткапиталистическое будущее. На самом деле это лишь некая общая «вековая» тенденция. 

При согласии с таким подходом я не возражал бы против того, чтобы нам попытаться разработать концепцию социализации существующих отношений и институтов. Может быть, найти какой-то другой термин, дело не в этом. Но факт остается фактом, что западный капитализм на порядок отличается от нашего зарождающегося капитализма в смысле его цивилизованности: открытости, демократичности, культуры. В этом направлении, наверное, пойдет и наше развитие, хотя и это, конечно, не идеал, а исторически переходное состояние, полное противоречий и пережитков прошлого. Мне кажется, что нам следовало бы посмотреть и на проблему собственности, и ее влияния на «равенство-неравенство» с этой точки зрения.

Согласен с А.Я. Рубинштейном, что в современном обществе изменяется само понятие «структура общественного богатства», резко возрастает роль интеллектуального богатства. Его называют виртуальной собственностью. Думаю, что это не совсем удачный термин, потому что это реальное богатство как производительного, так и потребительного назначения. 

В обсуждаемом докладе в виде отдельных реплик дается, по моему мнению, чрезмерно жесткая оценка нашего советского прошлого как сплошного огосударствления, так что никакого «сухого остатка» от 70-летнего опыта не остается. Думаю, Дмитрий Евгеньевич не хотел, чтобы так это воспринималось.

Считаю, что с точки зрения методологических подходов в докладе сделан хороший заход, но его надо вывести на анализ российских реальностей и конкретных предложений для публичной политики по отношению к собственности с точки зрения «равенства-неравенства».

В ходе нашего обсуждения проскользнула мысль о том, что проблему собственности можно было бы не ставить отдельно, а рассмотреть в других разделах. Считаю, на этой стадии нашей работы в доклады надо включать все то, что отвечает логике нашего проекта, а потом будет видно, как это все лучше выстроится в заключительном докладе. 

Думаю, что на этом можно сегодня и поставить точку.

� Цит. по: Русская философия собственности (ХУШ-ХХ вв.)/под ред. К. Исупова, И. Савкина. СПб., 1993. С.167.
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