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Уважаемые товарищи! 

 

Перед встречей, которая, определит, каковы будут отношения между 

новыми суверенными государствами, и какое место они вместе и раздельно 

займут в мировом сообществе, хочу поделиться с вами некоторыми 

соображениями. 
Полагаю, у меня есть на это право – и моральное, и политическое. 
Ратификация соглашения о создании содружества независимых 

государств Верховными Советами. РСФСР, Украины, Беларуси и готовность. 

Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана и Туркменистана войти в состав 

учредителей содружества коренным образом изменили ситуацию. 

Государственная форма жизни многочисленных народов великой страны 

начинает свою новую историю. На ее территории образуются несколько 

независимых государств. На смену длительному и . трудному историческому 

процессу формирования единой страны приходит процесс ее разъединения, 

расчленения. И он также не будет легким. Тут не должно быть никаких 

иллюзий. Очевидно, что общество еще не осознало, что это – поворот 

колоссального масштаба, затрагивающий основы жизни народов и граждан. 
С самого начала перестройки мы шаг за шагом шли к тому, чтобы все 

республики обрели подлинную независимость. Но я все время настаивал на 

том, что нельзя допустить распада страны. Таково было и есть мое понимание 

воли народов, выраженной на референдуме, – как их стремление к 

независимости при сохранении целостности исторического союза. Эта мысль 

и это беспокойство лежали в основе моей формулы о «Союзе суверенных 

государств», которая первоначально встретила вашу поддержку. 
Пишу вам не для того, чтобы возвращаться к дискуссии на эту тему. 

Сейчас реальностью становится идея содружества независимых государств. И 

важно, жизненно важно, чтобы этот сложнейший процесс не усилил 

разрушительные тенденции, наметившиеся в обществе. Ведь для всех 

очевидно, что переход будет происходить в обстановке глубочайшего 

экономического, политического и межнационального кризиса, значительного 

снижения жизненного уровня. 
Со всей серьезностью я отнесся к тому, что содержится в документах, 

принятых в Бресте и Ашхабаде, в ратификационных постановлениях 

Верховных Советов трех республик. Обдумывая свои соображения, я 

учитывал и общественную реакцию внутри, и вне страны, вопросы, которые 

остались открытыми. 
Смысл соображений в том, чтобы очертить минимум положений, без 

которых содружество в современных условиях, как мне представляется, не 

сможет стать жизнеспособным 



Среди них, оговорюсь сразу, есть вещи очевидные, которые все вы 

признаете. Но я тоже не могу их не зафиксировать в своем послании. 
Первое. Должно быть четко зафиксировано понимание содружества как 

многонационального образования при абсолютном равенстве не только самих 

государств, но и живущих в них национальностей, всех религий, традиций, 

обычаев, геополитического местонахождения. 
Наиболее подходящим названием, поэтому для содружества мне 

представляется: «Содружество европейских и азиатских государств» (СЕАГ). 
Второе. Мало просто официально признать Декларацию прав человека 

и демократических свобод. При уникальной расселенности людей на 

огромных пространствах, где на протяжении веков перемешивались и 

пересекались судьбы миллионов семей, где десятки миллионов смешанных 

браков, проблема открытости границ и гражданства должна быть проработана 

особенно тщательно. 
Уверен, что у всех, кто не заражен национализмом и сепаратизмом, а это 

сотни миллионов, неизбежно возникнет чувство утраты «большой Родины». А 

когда практически начнется процесс государственного, административного и 

прочего размежевания, определения условий гражданства, это затронет очень 

многих самым непосредственным образом – в быту, на производстве, в 

человеческих связях. 
Поэтому, возможно, на какой-то довольно длительный период придется 

согласиться с нормой – «гражданин содружества» наряду с гражданством в 

соответствующем государстве. 
Боюсь, что, если это все не будет обдумано, решено и надежно 

гарантировано, концепция содружества будет отвергнута на народном уровне. 
Третье. Для стабильности содружества решающее значение имеет 

создание социально ориентированной рыночной экономики, 

беспрепятственное развитие и защита всех форм собственности. Я разделяю 

мнение тех, кто считает необходимым подтвердить решимость участников 

содружества соблюдать Договор об экономическом сообществе и завершить 

работу над комплексом приложений, предусматривающих необходимые 

условия создания общего «евразийского рынка». В том числе – согласованные 

меры по таким важным вопросам, как валютно-финансовая и банковская 

система, методика ценообразования и налогообложения, таможенные сборы, 

бюджетные ассигнования на оборону и другие общие цели. 
Я убежден: потребуются соответствующие структуры экономического 

взаимодействия в рамках содружества. 
Убежден я в другом: все это станет возможным, заработает на благо 

людей и народов только в условиях действительных гарантий экономических 

прав и свобод личности, их безусловной защиты в законе и на практике. 
Четвертое. С полной ответственностью и знанием дела относительно 

целостной системы военно-стратегической безопасности страны могу сказать, 

что малейшие попытки дезинтегрировать эту систему чреваты бедой 

международного масштаба. 
С точки зрения утверждения реального суверенитета членов 



содружества делить эту сложнейшую и крайне дорогостоящую систему нет 

никакой необходимости. Договаривающиеся стороны могли бы определить 

безотлагательно структуры единого контроля и главнокомандования 

стратегическими силами, включая все основные военно-технические и 

научно-оборонные компоненты. Коллективное командование – это абсурд. 

Коллективным может быть контроль' за состоянием и содержанием 

вооруженных сил и за проведением согласованной военной политики. 
Совместного решения требует и проблема реформирования и 

сокращения армии. Это теперь – крупнейшая социальная проблема. 

Одновременно это проблема политической безопасности на территории всей 

страны, которой пока принадлежат испокон века единые вооруженные силы. 
Пятое. Самостоятельная, суверенная деятельность каждого члена 

содружества на мировой арене правомерна. Но если есть содружество, а это 

политическое образование, то должно быть и его политическое 

представительство в мировом сообществе. По типу, скажем, Европейского 

сообщества, которое является субъектом международного права. Отказывать в 

таком статусе содружеству нельзя еще и потому, что от СССР оно унаследует 

статус ядерной сверхдержавы. От такого наследства так просто не избавиться. 

Иначе произойдет срыв международного доверия, будет нарушен Договор о 

нераспространении ядерного оружия, который все суверенные члены 

содружества вроде бы обязались подтвердить. 
Я не представляю себе, как можно сохранить общую стратегическую 

оборону без минимума общей внешней политики. 
Самое разумное было бы иметь структуру по делам внешних сношений, 

приспособив ее к нуждам и принципам содружества, включая и вопрос о 

членстве в Совете Безопасности ООН. 
Подписи Союза стоят под важнейшими документами эпохи – 

декларациями и договорами. Остаются действующими 15.000 

внешнеэкономических соглашений. Просто это все перечеркнуть – значило бы 

с первых шагов нанести ущерб .международному престижу содружества и его 

реальным интересам. 
Так же как все члены содружества, очевидно, подтвердят свою 

приверженность принципам современной демократии (свободные выборы, 

разделение властей, политический, идейный, религиозный плюрализм, 

правовое государство, гражданское общество, права человека), они должны 

воспринять и внешнеполитический курс, построенный на новом мышлении. 

Он получил признание во всем цивилизованном мире. 
Шестое. Будет нанесен невосполнимый урон духовному развитию всех 

народов, если уже сейчас члены содружества не договорятся о координации (и 

о ее органах) в области науки и культуры, языка межнационального общения, 

охраны памятников, об источниках содержания музеев, мирового класса 

театров, библиотек, архивов, крупнейших институтов, лабораторий, 

обсерваторий и т. п. 
Седьмое. О процедуре правопреемства. Начинать новую эпоху в 

истории страны надо с достоинством, с соблюдением норм легитимности. 



Одной из причин исторических несчастий наших народов являются как раз 

грубые разрывы, разрушительные перевороты, захватные методы в ходе 

общественного развития. 
И есть предпосылки, есть и опыт, чтобы действовать в рамках 

демократических правил. 
Поэтому я предложил бы после ратификации документа о содружестве и 

обмена ратификационными грамотами провести заключительное заседание 

Верховного Совета СССР, который принял бы свое постановление о 

прекращении существования Советского Союза и передаче всех его законных 

прав а обязательств содружеству европейских и азиатских государств. 
Таковы мои самые общие соображения. Они продиктованы 

ответственностью за конечный успех великого дела, начатого в 1985 году. 

 
М. ГОРБАЧЕВ. 

18 декабря 1991 года. 


