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Горбачев М.С.  

Обсуждая тему «Пять лет после Беловежья», трудно «парить» 
над событиями, оставаясь беспристрастным. Не думаю, что мы избе-
жим определенной политизации дискуссии, потому что это фундамен-
тальный вопрос нашей истории и будущего страны. Слишком много в 
нем заключено... И тем не менее, я хотел бы, чтобы наше обсуждение 
носило строго научный характер. 

Сначала об итогах. С каждой годовщиной Беловежья у нас про-
исходит нечто такое, что если сложить все пять лет, картина получит-
ся, я бы сказал, тревожная. События, происходившие в связи с этими 
годовщинами, наглядно свидетельствуют о разрушении основ жизни, 
а отнюдь не об обновлении и возрождении России, как это было обе-
щано ее гражданам. 

В самом деле, спустя год, в декабре 1992-го, государство и об-
щество оказались в таком экономическом и социально-политическом 
шоке, что президенту пришлось срочно убирать Егора Гайдара, глав-
ного автора российских экономических реформ. Премьером назначи-
ли В.С.Черномырдина.  

Вторая годовщина – декабрь 1993 года – шокирующий успех 
Жириновского на думских выборах, в котором в своеобразной форме 
выразилось прежде всего отторжение избирателями политики Ельци-
на и реакция на расстрел Верховного Совета. 

Третья годовщина Беловежья, декабрь 1994 года, – начало вой-
ны в Чечне, унесшей около ста тысяч жизней россиян. 

Декабрь 1995 года, четвертая годовщина, – фактический провал 
«партии власти» на думских выборах, в чем, кстати, Ельцин обвинил 
Чубайса, получение КПРФ большинства в парламенте. Это тоже стало 
своего рода потрясением, и в этом опять-таки проявилась позиция 
общества. 

И вот пятая годовщина, нынешний декабрь, – массовые забас-
товки и голодовки шахтеров, энергетиков, учителей, научных работ-
ников, медиков, деятелей культуры. Очевидное финансовое и полити-
ческое банкротство режима. Наконец, так называемый бунт сенато-
ров. 
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Когда все это выстроишь в определенной последовательности, 

складывается картина, которая не побуждает искать позитивные явле-
ния. Они есть. Но если говорить о главной тенденции, то очевидно, 
что ставка на развал Союза, на «шокотерапию», форсированные не-
продуманные реформы, на глубокую капитализацию, бездумное то-
тальное разрушение привели Россию к ситуации, которую премьер 
недавно охарактеризовал так: «Дальше ехать некуда».  

Я такого же мнения. Дальше ехать некуда, во всяком случае, по 
этой дороге. 

С некоторыми различиями плачевны итоги пяти лет и в других 
государствах – бывших республиках Советского Союза. 

О причинах распада СССР. Количество точек зрения на этот 
счет превышает различие мнений по любому другому вопросу. Может 
быть, некоторые просто последовали примеру Бисмарка, сказавшего 
примерно так: «Моя задача – действовать, а юристы потом все обос-
нуют». Вот такие попытки «обосновать» происшедшее, придать ему 
благообразный, «удобоваримый» вид и кинуть эту жвачку для прогла-
тывания затрудняют возможность раскрыть данную тему серьезно. 
Между тем, сейчас это нужно для России, для СНГ, да в общем и для 
всех в мире, кому наша судьба не безразлична. Без этого трудно про-
гнозировать развитие, формулировать политику на будущее. 

Действительно, если правы те, кто утверждает, что СССР по-
стигла судьба всех империй, что советское многонациональное госу-
дарство держалось на тоталитарном режиме и подавлении демокра-
тии, что Беловежские соглашения лишь юридически оформили то, что 
фактически уже совершилось, что иначе нельзя было уберечься от са-
мого страшного, что воля граждан СССР, большинства республик на 
референдуме, да и результаты последних опросов в России и на Ук-
раине не имеют существенного значения для нынешней политики – 
тогда распад СССР лишь стал способом избежать катастрофы, и оп-
равдано все, что происходило тогда и происходит с нами сейчас. 

Но есть принципиально иная точка зрения. Да, наше государст-
во нуждалось в радикальном реформировании, и это можно было сде-
лать, сохранив и преобразовав Союз. Такое решение позволило бы 
уберечь народы от бед, в которые их ввергли всей «стратегией Бело-
вежья». Вопреки утверждениям, будто ей не было альтернативы, 
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предпосылки для реформирования Союза – и, значит, его сохранения, 
– были созданы. В июле, а затем и в декабре 1991 согласовали проект 
нового Союзного договора. Разработали с участием республик анти-
кризисную программу, поддержанную даже прибалтами. Открыли 
перспективу и для реформирования КПСС на основе нового проекта 
ее программы. 

Почему же всему этому не суждено было сбыться? Первопри-
чина – в политике Ельцина и его команды. Придя к власти в Россий-
ской Федерации летом 1990 г. и взяв курс на подрыв Союза ССР, они 
объявили «войну законов» и положили начало «параду суверените-
тов». Никто не может объяснить, почему Россия нуждалась в незави-
симости от СССР. Простейший вопрос: от кого независимость? от са-
мой себя? – ставит в тупик и обезоруживает тех, кто пытается дока-
зать это. 

Теперь уже совершенно очевидно, что линия на распад Союза 
сочеталась с борьбой против руководства СССР, которую вели фун-
даменталистские, номенклатурные силы внутри КПСС. Их оплотом 
был ЦК Компартии РСФСР во главе с незабвенным Полозковым и Ко. 
Компанию не буду перечислять, она у всех осталась в памяти. Оба ла-
геря подогревали, провоцировали, поощряли и подталкивали друг 
друга на устранение Горбачева, а на деле – на срыв обновления, ре-
формирования союзного государства. 

Демагогические спекуляции «белых» и «красных» (беру то и 
другое в кавычки, потому что на сей раз ни настоящих «красных», ни 
«белых» не было) на суверенитете России, затем августовский путч 
ГКЧП и беловежский сговор «на троих» – вот цепь непосредственных 
причин, погубивших союзное государство. Ту самую «Большую Рос-
сию», которая складывалась веками и, ища свои естественные грани-
цы, объединяла народы, двигаясь на Восток, к Центральной Азии, к 
морям и океанам. Ту Россию, которая создала уникальную культуру и 
играла одну из ключевых ролей в международной политике. 

Но почему Ельцину удалось сбить с толку людей? Тут надо ска-
зать о просчетах, допущенных в ходе перестройки и демократических 
реформ и приведших к социальному напряжению в стране.  

Новое российское руководство не только не подставило плечо 
союзному центру, когда ситуация осложнилась и люди были недо-
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вольны ходом реформ, особенно их результатами, а, наоборот, не про-
явив солидарности, начало раскачивать союзный корабль, по сути, 
подстрекать россиян и другие республики против Центра. 

Вот что говорил Б.Н.Ельцин в Уфе 13 августа 1990 года: «Рос-
сия подкармливает всех, Россия все время жертвовала. Россия все 
время отдавала... Давайте будем улучшать жизнь своего народа, по-
скольку дальше он терпеть уже не может. И если мы за два-три года 
не выполним свою программу, то народ просто поднимет на вилы и 
сбросит тех, кто не способен руководить. ...Российская программа 
рассчитана на 500 дней, отличается от союзной. Она рассчитана на 
повышение не цен, а уровня жизни народа. Через два года. То есть это 
программа стабилизации экономики за два года... И третий год – по-
вышение жизненного уровня людей». 

Так рождалась стратегия прорыва России к благосостоянию в 
одиночку. Насколько она была привлекательной внешне, настолько и 
авантюрной по существу. Окончательно эта стратегия сформирова-
лась осенью (в октябре-ноябре) 1991 года и была представлена в виде 
конфиденциального меморандума примерно на ста страницах. Он есть 
у меня и сейчас. Получил я его тогда от вице-президента Руцкого 
Александра Владимировича. Замысел этой стратегии, которую про-
талкивала президенту России группа Бурбулиса, состоял в том, чтобы 
«зарубить» проект Экономического договора республик. Он не уст-
раивал их потому, что сохранял союзные структуры и лишал россий-
ское руководство возможности полновластно хозяйничать и доби-
ваться создания мягкого политического союза (читай – СНГ) для бра-
коразводного процесса. Напомню, что Экономический договор, под-
готовленный группой Явлинского, и 20 договоров по частным вопро-
сам были парафированы восемью республиками, в том числе и Ук-
раиной. 

Итак, российское руководство вело линию на развал страны. Но 
не решалось переступить через референдум, в ходе которого 75 про-
центов россиян, как и население других республик, высказались за 
обновленный Союз. Руки им развязали гэкачеписты. За две недели все 
республики заявили о своей независимости – такова была их реакция 
на путч. Тогда-то советники Ельцина и решили воспользоваться об-
становкой. Они быстренько сформулировали свой Меморандум и от-
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правились с ним в Сочи к президенту России. Убедить его, видимо, 
было не трудно, так как подобная стратегия вела его прямиком в 
Кремль. 

Но свести все к «жажде власти» было бы упрощением. Ведь в 
таком случае Ельцин должен был бы, добившись своего, начать зано-
во «собирать» Большую Россию. Вместо этого мы видим, что доку-
менты, торжественно принимавшиеся в Беловежье, Минске, Алма-
Ате, стали лишь прикрытием продуманного ранее замысла развала 
страны с расчетом на «прорыв» России в одиночку. Ведь если бы бы-
ли выполнены положения этих документов, мы жили бы сейчас в 
конфедеративном государстве. Там шла речь о сохранении экономи-
ческого пространства, о единой социально-экономической и финансо-
вой политике, объединенных вооруженных силах, координации 
внешней политики и т.д. Где это все? Значит, сознательно стремились 
ввести в заблуждение общественное мнение, чтобы парализовать его. 
Вот, мол, мы сохраняем все, к чему стремится Горбачев со своим про-
ектом, но при этом объединяем почти все республики, кроме прибал-
тов. А на предложенной им основе готовы объединиться якобы лишь 
семь-восемь, причем без Украины. 

Что касается собственно СНГ, там образовался своего рода «за-
стой». Драма, как я ее вижу и понимаю, состоит в том, что представ-
ленные в нем «верхи» играют на «флейте суверенности» и не хотят 
поступиться даже крупицей власти. А без этого невозможно никакое 
объединение. Что касается «низов», в массе своей осознавших, что их 
бессовестно обманули, то они вполне созрели для серьезной интегра-
ции, но пока не могут, не готовы заставить своих правителей сделать 
это. 

Действительно, последние социологические исследования пока-
зывают, что такие настроения крепнут, хотя телекомментаторы изо 
дня в день вдалбливают людям, – не знаю, по заказу или по убежде-
нию, – что сейчас надо думать, как нам жить в России, а все остальное 
якобы не имеет особого значения. На самом деле, «как жить в России» 
– это и есть, прежде всего, вопрос о том, что делать с интеграцией, как 
строить отношения с государствами СНГ. В сущности, это две сторо-
ны одной медали, если, конечно, не заниматься построением схола-
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стических схем, игрой ума, а иметь мужество трезво оценить ситуа-
цию, настроения людей, их тягу к сотрудничеству. 

Преодолеть новый «застой» было бы намного легче при нали-
чии ясной, практичной, понятной миллионам людей программы или 
хотя бы схемы интеграционного процесса. Но любая идея и програм-
ма нуждается в сильной политической воле. Инициативу должна про-
явить Россия, сказав, что она открыта для нового союза с любым го-
сударством СНГ, если таково будет желание не одних президентов и 
парламентов, хотя и это имеет значение, а прежде всего – народа. В 
Белоруссии и пошли таким путем, решив вопрос на референдуме и 
создав своеобразный прецедент. 

К сожалению, стратегическая идея становится заложницей так-
тических манипуляций властей. А общественного мнения не слышно. 
В этих условиях я от имени нашего Фонда выступаю с предложением 
к интеллектуальным центрам любых политических ориентаций объе-
динить усилия по осмыслению интеграционных процессов и выработ-
ке практических предложений. Давайте подумаем над тем, как пред-
ложить политикам и властям продуманную, серьезную, ответствен-
ную концепцию, которая бы исходила из национальных интересов и 
России, и наших близких соседей, граждан государств – бывших рес-
публик Советского Союза. 

Шахназаров Г.X.  
Всё зависит от корректировки курса 

Мое выступление не доклад, а нечто вроде приглашения к дис-
куссии. 

Здесь присутствуют многие, кто мог бы изобразить «в лицах» 
то, что случилось пять лет назад. Проблема в том, что совокупность 
известных всем фактов трактуется по-разному. Здесь вопрос логики и 
вопрос позиции – откуда и как смотреть на происшедшее. 

Наша дискуссия не приурочена к 8 декабря сознательно – дума-
ли дать прессе возможность выговориться, чтобы собрать «урожай» 
оценок. Казалось, пройдут и какие-то мероприятия – семинары, встре-
чи. Но вот вчера К.Ф.Затулин в «Независимой газете» сказал, что 
единственным мероприятием, посвященным пятилетию Беловежья, 
стала минская встреча. Значит, наши надежды не оправдались. Если 



 11 
не считать нескольких статей, в основном больших «полотен» Шах-
рая, в которых он, явно передергивая факты, пытался объясниться с 
публикой и с историей, все остальные участники событий промолча-
ли. Президент сказал одну фразу устами Ястржембского. Бурбулиса 
вообще не было слышно. Да и остальные как-то не озаботились ис-
пользовать эту дату. Почему?  

Мне кажется, это как раз подтверждает то, о чем говорил сейчас 
Михаил Сергеевич. Есть некоторые формы жизни, которые ярко рас-
крывают суть происшедшего. Если бы истекшая «пятилетка» была 
более или менее удачной, мы бы сейчас сидели где-нибудь в зале или 
наблюдали по телевидению торжественное заседание в Кремлевском 
Дворце. Участников Беловежского сговора наградили бы золотыми 
звездами или титулами спасителей Отечества и т.д. То есть были бы 
фанфары. Но их нет, и одно это достаточно ясно свидетельствует, что 
итоги печальны. У поражения, как известно, отца не бывает, и никто 
не хочет брать на себя ответственность за развал СССР. А те, кто при-
ложил к этому руку, оправдываются тем, что якобы ничего другого им 
не оставалось. 

Я не вполне согласен с упрощенной трактовкой: мол, собрались 
три человека и решили судьбу Союза. Приняв эту версию, мы, говоря 
словами Маркса, приписали бы «троице» небывалую «мощь личной 
инициативы». Хотя, конечно, главная вина лежит на тех, кто вел Ель-
цина к власти и вместе с ним целеустремленно разрушал союзное го-
сударство. Но были и серьезные объективные факторы, прежде всего 
– исчерпана та живительная сила, которая двигала Советский Союз. 
Мы начали по всем параметрам отставать и в «застойный» период 
фактически утратили преимущества, какими действительно распола-
гали. Надо признать и то, что за годы Советской власти накопились 
силы в национальных республиках, которые были готовы брать власть 
и стремились к созданию суверенной государственности. Словом, ко-
гда напоминают о закономерном распаде всех империй, в этом есть 
доля истины. 

Другой вопрос – Союз можно было сохранить, преобразовав его 
в жизнеспособную федерацию. Именно таков был замысел Горбачева, 
и трагедия в том, что его не удалось осуществить. Кто в этом повинен 
больше – ошибки реформаторов, путч номенклатуры, стремление 
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Ельцина и стоящих за ним радикал-демократов любой ценой захва-
тить власть, аналогичный порыв националистических сил в республи-
ках – эта тема неоднократно обсуждалась и будет еще не раз предме-
том полемики. Поскольку Михаил Сергеевич достаточно подробно ее 
осветил, а позиция Фонда изложена во многих публикациях, я позво-
лю себе сосредоточиться на вопросах, поставленных перед участни-
ками симпозиума. Первый из них – итоги Беловежья. 

Нас должен интересовать в первую очередь вопрос: смирилась 
ли Россия с насилием, совершенным над ней пять лет назад в Бело-
вежской пуще? Согласна ли безропотно жить дальше ополовиненной, 
окончательно утратить статус одной из двух супердержав? Или счита-
ет нынешнее положение временным, копит силы и думает над тем, 
как ей восстановить былое могущество. То есть вопрос территори-
ально-государственный. На нем и сосредоточено сейчас внимание. 
Политики и аналитики рассуждают, можно ли было спасти Союз, кто 
виноват в его распаде, а главное – каковы перспективы Содружества и 
к чему стремиться дальше. К реинтеграции с прицелом на конфедера-
цию, либо к упорядочению нынешнего состояния, т.е. превращению 
«ближнего» зарубежья в обычное, с которым нужно вести дела, как со 
всем остальным миром. 

Меньше внимания уделяется другой, не менее, а может быть, 
даже более важной теме, также связанной с Беловежьем, – пятилети-
ем «шокотерапии», радикальной экономической и социальной 
реформы, приведшей к изменению самих основ существовавшего у 
нас общественного строя. Ведь если эта перемена будет восприни-
маться народным большинством и элитой как благотворная, обещаю-
щая, пусть через десять-двадцать лет, приобщение к «золотому мил-
лиарду», то тем самым фактически будет сделан выбор в пользу ны-
нешних статуса и формы Российского государства. А ностальгия по 
«советскосоюзным» временам отомрет вместе с уходящим поколени-
ем. И наоборот, задержка с позитивными результатами еще на не-
сколько лет, утрата веры в то, что страну ведут «правильным путем» и 
перелом к лучшему не за горами, может привести к реставрации со-
циалистической модели в ее китайском варианте с одновременным 
дрейфом к Востоку. 
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Именно неопределенность, неясность, размытость очертаний 

ближайшего будущего создают ситуацию, при которой выбор поли-
тического курса как в тактическом, так и в стратегическом плане бу-
дет определяться не столько под влиянием четких идейных убежде-
ний и уроков собственного практического опыта, сколько под воздей-
ствием чужих примеров. Сколько бы ни говорили о самобытности 
России, о том, что она представляет особый тип цивилизации и ей 
предназначено быть мостом между Западом и Востоком, на деле мы 
вновь стоим перед выбором одной из имеющихся в наличии моделей 
общественно-государственного устройства. В том числе и той, кото-
рая изобретена и опробована у нас в течение 75 советских лет. Россия 
опять находится на перепутье, опять стоит перед тем, что принято 
торжественно называть «историческим выбором». И ошибка может 
стоить нескольких десятилетий, потерянных для плодотворного раз-
вития и даже, как предрекают некоторые, скатывания в слаборазви-
тую периферию. 

Известно, успешное лечение болезни наполовину зависит от 
правильно поставленного диагноза. По традиции дискуссии у нас час-
то сводятся к выяснению вопросов: «Кто виноват?» и «Что делать?». 
Полностью избежать политического подтекста, конечно, не удастся. И 
все же основное внимание предпочтительно уделить беспристрастно-
му анализу итогов прошедшего пятилетия. А что касается рекоменда-
ций на будущее – исходить не из абстрактного идеала, чем мы всегда 
грешили, а из реальных жизненных условий и возможностей, беря в 
учет расстановку политических сил, доминирующее общественное 
настроение, экономическую конъюнктуру, международную обстанов-
ку вокруг России и другие факторы, определяющие ход событий. 

Следуя именно этой методологии, стоит прежде всего сопоста-
вить объявленные пять лет назад цели и результаты их воплоще-
ния. Повторяю, я сознательно оставлю за скобками вопросы – о леги-
тимности Беловежского соглашения, об объективных и субъективных 
факторах, приведших к распаду СССР, о том, можно ли было сохра-
нить Союз и т.д. Гораздо важнее вести отсчет уже от начала ельцин-
ской эры, судить о ее содержании не на основе каких-то посторонних, 
внешних для нее критериев, а по ее собственным декларациям, уста-
новленным ею для себя целям и приоритетам. 
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Итак, Заявление глав государств Республики Беларусь, РСФСР 

и Украины от 8 декабря 1991 г. начинается с того, что «переговоры о 
подготовке нового Союзного договора зашли в тупик...» 
(См.Приложение. – Ред.). И это говорилось после того, как был согла-
сован и подготовлен к подписанию последний вариант Союзного до-
говора. 

Далее в Заявлении констатируется, что «недальновидная поли-
тика Центра привела к глубокому экономическому и политическому 
кризису, к развалу производства, катастрофическому понижению 
жизненного уровня практически всех слоев общества». 

По различным данным, спустя пять лет производство в России 
сократилось на 50-60%, а жизненный уровень 90% населения пони-
зился в 3-4 раза. 

В следующей статье преамбулы говорится, что «возрастание со-
циальной напряженности во многих регионах бывшего Союза ССР 
привело к межнациональным конфликтам с многочисленными чело-
веческими жертвами». 

Ни одна из конфликтных ситуаций 1989-91 годов не идет ни в 
какое сравнение по численности жертв и разрушений с вооруженны-
ми конфликтами в Абхазии, Приднестровье, Осетии, Таджикистане и 
особенно в Чечне. Самый серьезный из всех конфликтов того време-
ни, в Нагорном Карабахе, в постсоветский период перерос в полно-
масштабную войну между Азербайджаном и Арменией. 

Статья 6-я самого Соглашения о создании СНГ предусматривает 
сохранение и поддержание под объединенным командованием общего 
военно-стратегического пространства, совместные гарантии по усло-
виям размещения и функционирования, материального и социального 
обеспечения стратегических вооруженных сил, согласованную поли-
тику по вопросам социальной защиты и пенсионного обеспечения во-
еннослужащих и их семей. 

За исключением передачи Украиной и Белоруссией размещен-
ных там ядерных ракет России, этот важный пункт соглашения остал-
ся полностью невыполненным. Самая яркая иллюстрация – безвыход-
ное положение с Черноморским флотом. 

Статья 7-я Соглашения предусматривала координацию внешне-
политической деятельности, сотрудничество, формирование и разви-
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тие общего экономического пространства, развитие систем транспор-
та и связи, охраны окружающей среды и миграционной политики, 
борьбы с организованной преступностью. 

В дополнение к этому правительства трех государств тогда же 
приняли заявление о координации экономической политики, в кото-
ром, в частности, предусматривалось проводить скоординированные 
радикальные экономические реформы, строить экономические отно-
шения и расчеты на базе существующей денежной единицы – рубля, 
заключить межбанковское соглашение, направленное на ограничение 
денежной эмиссии, предпринимать совместные усилия, направленные 
на обеспечение единства экономического пространства и т.д. 

Что все эти благие намерения на 90% остались на бумаге, не 
требует доказательств. Причем это случилось опять-таки не потому, 
что возникли объективные трудности в ходе выполнения соглашения. 

При наличии политической воли можно было, безусловно, пре-
одолеть любые препятствия. Значит, остается предположить, что «вы-
сокие договаривающиеся стороны» с самого начала не собирались 
выполнять взаимные обязательства, шли на сознательный обман 
своих народов, потому что иначе невозможно было осуществить за-
думанный распад СССР. 

Но это уже из ответа на вопрос: «Кто виноват?». Если говорить 
о сути дела, представляются бесспорными следующие взаимосвязан-
ные выводы: 

– Беловежское соглашение заключалось не ради преобразования 
дышавшего на ладан Союза в какую-то жизнеспособную интегратив-
ную форму (содружество, сообщество и т.д.), а с осознанной целью 
уйти от всякого объединения при полной независимости бывших со-
юзных республик. Пятилетний опыт ставит окончательно точку в 
вспыхнувшей тогда дискуссии о том, явится ли СНГ переходной фор-
мой к укреплению интегративных связей или цивилизованным, т.е. не 
наносящим ущерба, способом окончательного развода и дележа союз-
ного наследства. 

– Получился развод, притом нецивилизованный, ибо от резкого 
разрыва связей все республики понесли невосполнимые потери. Ны-
нешнее плачевное состояние энергетики, транспорта, связи, науки, 
борьбы с преступностью во всех государствах СНГ наглядно свиде-
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тельствует, что никакая политика, даже самая мудрая, и никакие ре-
формы, даже самые эффективные, не могли компенсировать ущерба, 
нанесенного разрушением целостного союзного пространства – эко-
номического, научного, технического, кадрового, социального и др. 

– Мало положительного можно сказать и о проводившейся в те-
чение пяти лет экономической реформе. Ее плачевные результаты на-
гляднее всего обнаружились в последние дни в связи с почти безвы-
ходным положением, сложившимся с бюджетом на будущий год. Ес-
ли и на сей раз дело сведется к штопке «тришкина кафтана» при со-
хранении все той же пагубной экономической политики, которая была 
заложена еще Гайдаром и последовательно проводится Черномырди-
ным, коллапс экономики, не говоря уж о социальных взрывах, станет 
неизбежным уже в ближайшее время. Помимо прочих последствий 
это приведет к очередному спаду интереса к реинтеграции: кому охо-
та объединяться с государством, пусть и богатым на ресурсы, но на-
ходящимся в состоянии экономической агонии и политической неста-
бильности во главе с недееспособным лидером. 

Следовательно, сейчас больше, чем когда-либо за прошедшие 
пять лет, все зависит от вероятности радикальных коррективов 
курса реформ. Существует ли вероятность такого развития событий? 

Если говорить о президенте – нет. Не берусь судить, насколько 
это является для него предметом убеждения, но он уж наверняка отда-
ет себе отчет, что пойти на такой поворот значило бы признать фиаско 
всей своей политической линии, полное банкротство режима. И даже 
не это главное. В конце концов президент наловчился признавать 
ошибочным многое, в том числе Чечню, а косвенно – даже Беловеж-
ские соглашения, сваливая вину на Горбачева, Кравчука, кого угодно. 
Гораздо серьезнее то, что ему в таком случае пришлось бы передать 
реальные полномочия по исправлению положения в чьи-то властные 
руки и, значит, согласиться на положение английской королевы. Зная 
его характер и волю к власти, можно не сомневаться, что Борис Нико-
лаевич на это никогда не пойдет. 

Правительство в существующей системе не представляет со-
бой вполне самостоятельного органа. Оно целиком зависит от главы 
государства, и поэтому то, что сказано о Ельцине, распространяется и 
на Черномырдина. Даже если предположить, что он настроен в пользу 
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такого поворота, опыт его премьерства исключает вероятность сколь-
ко-нибудь решительных действий с его стороны. 

Ничего не изменил бы приход на пост председателя правитель-
ства сильной личности, вроде Лужкова. При президенте Ельцине и со-
средоточении реальной экономической власти в руках семерки супер-
банкиров, а также полной зависимости от вливаний МВФ (в том числе 
даже очередного транша, из-за задержки которого грозит наступить 
финансовый крах) вряд ли сможет что-либо сделать даже такая силь-
ная личность. 

Точно так же неспособна обеспечить поворот Государственная 
Дума, несмотря на ее состав. Конституция не позволяет ей ничего, 
кроме принятия законов, которые к тому же большей частью не ут-
верждаются президентом и Советом Федерации. Не менее существен-
но то, что депутаты-коммунисты, не говоря уж о жириновцах, на-
столько обжили свои скамьи, что предпочитают не рисковать и не да-
вать повода главе государства для роспуска палаты.  

КПРФ, не став по существу настоящей социал-демократической 
партией, в то же время переняла худшую сторону социал-демократии 
– склонность к соглашательству. А ведь признание парламентаризма, 
политической борьбы как единственного средства достижения власти, 
отказ от большевистского «революционаризма» – все это отнюдь не 
идентично цеплянию за депутатские кресла. Продолжение нынешней 
пассивной политической линии может не только выбить КПРФ с по-
зиции сильнейшей оппозиционной партии, но и, соответственно, 
толкнуть ее разочарованный электорат к коммунистическим фунда-
менталистам и национал-патриотам. 

По существу, единственный орган в системе высшей власти, ко-
торый мог бы заставить президента пойти на изменение курса, это 
Совет Федерации, чья легитимность резко возросла после прошед-
ших губернаторских выборов. Но при отдельных резких телодвиже-
ниях (вроде недавней угрозы по адресу правительства или заявления 
по Севастополю) противоречия между интересами республик и облас-
тей, между субъектами-донорами и получателями едва ли позволят 
ему действовать целеустремленно. Скорее всего и здесь будет прева-
лировать соглашательская тактика. 
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Таким образом, нет оснований рассчитывать на то, что «рефор-

ма реформы» последует сверху. Остается народ, за которым, по идее, 
и должно быть последнее слово. Волна забастовок против невыплаты 
заработной платы и пенсий, первые признаки того, что профсоюзы го-
товы выдвигать политические требования, доносящийся отовсюду все 
более сильный гул недовольства, которого не могут приглушить даже 
выдрессированные властью средства массовой информации – все это 
создает впечатление надвигающейся политической бури и именно так 
истолковывается некоторыми аналитиками. 

Но более углубленный и объективный анализ не позволяет дать 
однозначной оценки. Основательное исследование, проведенное под 
руководством члена-корреспондента Российской академии наук 
В.Лапина, свидетельствует, что значительная часть людей не желает 
возврата к прежним экономическим отношениям, связывает свою 
жизнь и надежды с укреплением и развитием рынка. Далеко не все в 
этой группе населения довольны нынешним своим статусом и достат-
ком, но продолжают верить, что реформы принесут обещанные пло-
ды, и поддерживают стоящие за ними политические силы. Соответст-
венно, с большой опаской, а то и прямо выраженным неодобрением, 
относятся к перспективе интеграции с бывшими республиками Совет-
ского Союза, включая Белоруссию (выразителем этих настроений яв-
ляется, например, НТВ, хотя просматривается и влияние Запада). 

Округление результатов названного исследования позволяет 
предположить, что сторонники и противники нынешнего курса ре-
форм соотносятся приблизительно в пропорции один к двум. Но в по-
литике, как известно, правила арифметики не срабатывают. Здесь не 
меньшее значение, чем количественное соотношение, имеют отмоби-
лизованность, активность, готовность к самопожертвованию, доступ к 
ключевым ресурсам и инструментам борьбы за власть. Стачка горня-
ков намного «увесистей», чем, скажем, марш учителей и врачей. Еще 
посильнее недовольство энергетиков, в особенности работников 
атомных электростанций. И, конечно, решающее слово всегда остает-
ся за вооруженной силой, прежде всего – сосредоточенной в столице 
и вокруг нее. В 1991 году центральная власть была расшатана и по-
дорвана многомесячными выступлениями шахтеров, а затем демонст-
рациями в Москве и Петербурге, в которых участвовало от силы 50-60 
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тысяч человек. Но они регулярно выходили на улицу, в то время как 
большинство, явно не желавшее ни распада Союза, ни капитализации, 
практически безмолвствовало. 

Сейчас ситуация в некотором роде обратная. Противники режи-
ма гораздо активнее его защитников. В то время как левые партии и 
патриоты собирают все более многочисленные митинги антиправи-
тельственного толка, ни сами бывшие демократы – нынешние банки-
ры, ни сформировавшийся уже достаточно многочисленный слой тор-
говцев, «челноков», преуспевающих работников сферы обслужива-
ния, тем более «пригретой» властями художественной и научной ин-
теллигенции, не обнаруживают ни малейшего желания организованно 
идти на улицу для поддержки режима. Косвенно – выделением денег, 
наймов «демонстрантов», лоббированием парламентариев и чиновно-
го аппарата, писанием статей (к тому же осторожных, с оглядкой на 
левых) – да. 

Но самим лезть на рожон, подвергать себя опасности, запасшись 
неплохими средствами для комфортной жизни – увольте. Таков, впро-
чем, один из законов всякого социального организма. Богатые берутся 
за оружие только тогда, когда их больше уже некому защищать. От-
сюда, мне кажется, справедливо сделать вывод, что если в ближайшее 
время, исчисляемое буквально месяцами, не произойдет существен-
ных коррективов в политике режима, взрыв станет неизбежен. 

Первые «раскаты грома» уже доносятся из того же шахтерского 
Кузбасса, который в 1991 году добил Советскую власть. Теперь же, 
как в 1905 г. в Иваново-Вознесенске, там создаются «Комитеты спа-
сения», которые вместе с администрацией берутся решать все насущ-
ные проблемы жизни людей. Это не «земство», за которое ратует 
А.И.Солженицын, а форма народного самоуправления, делающая то, 
чего не в состоянии сделать официальная власть, центральная и ре-
гиональная. Иными словами, маячит классическое двоевластие со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Думаю, это понимают и в Кремле. Скорее всего в стиле прези-
дента будет предпринят традиционный для него маневр, а именно – 
создание видимости уступок народным требованиям путем смены 
наиболее одиозных личностей у власти и выпрашивания очередных 
подачек за границей, в том числе ценой передачи под зарубежный 
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контроль немалой части природных богатств и промышленного по-
тенциала страны. Полагаю, так будет тянуться до тех пор, пока у вла-
сти остается президент Ельцин. 

Моисеев Н.Н. 
Будущее планеты и место России 

Прошло пять лет после беловежской катастрофы. И сейчас бо-
лее чем когда-либо необходимо понять, куда она нас сбросила. По-
нять положение нашей страны и нашей нации. Оценить перспективы 
и организовать энергию её народа.  

Для нас, русских, и для всей России, во всём многообразии её 
культур, огромную роль играет слово. Это не просто традиция, это 
цивилизационная основа духовного мира нации. Это то начало, кото-
рое рождает общность, объединяющую силы народа на общее дело. 

Итак, слово! Каким оно должно быть сегодня? В условиях всё 
ужесточающегося кризиса – экологического, политического, нацио-
нального? И понять границы возможного – не утопии, а реальность. 

* * * 
Слово не рождается из ничего. Оно не рождается отдельным 

человеком и даже партией. Оно возникает из абсолютной необходи-
мости – материальной, духовной... И должно быть выстрадано наро-
дом! 

Когда-то в Смутное время это слово нашёл простой нижегород-
ский купец. И третья рать, им собранная, освободила Россию от чуже-
земцев и иноверцев. И так было не раз в истории нашего народа, когда 
слово, им рожденное и понятое теми, кто может воплотить его в дело, 
определяло судьбу нации. И снова мы должны искать нужное слово. 

Однако теперь всё куда сложнее: не иноземцы, не иноверцы – 
мы сами стоим на пути к собственному будущему. Настало время вы-
бора – трудного и болезненного. Может быть, более трудного и более 
болезненного, чем когда-либо раньше. 

Планетарное сообщество постепенно превращается в единый 
организм. Его развитие следует своим законам, и что-то нам не под-
властно. Но воля нации способна изменить многое. Не всё, но многое. 

Для этого необходимо ясное понимание того, что происходит на 
Планете и в России. Каковы возможные альтернативы развития? Ка-
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ковы наши возможности влияния на происходящее? Без этого невоз-
можно сделать выбор. Такое знание поможет найти нужное слово. И 
интеллигенция должна увидеть свою роль в этом поиске, не перекла-
дывая свою ответственность на нижегородского купца. 

* * * 
Происходит непрерывное, всё ускоряющееся развитие науки, 

техники, технологий. Такой процесс влечёт глубокую экономическую, 
социальную и духовную перестройку жизни всего человечества. Ме-
няет судьбы народов и их роль в планетарном процессе. 

Осуществляется переход к «высшим технологиям». Энергосбе-
регающим и сверхточным технологиям, основанным на широком ис-
пользовании компьютерной и другой информационной техники. Дан-
ный переход требует не только высочайшего уровня квалификации 
рабочих, но и абсолютной технологической дисциплины. Эти обстоя-
тельства меняют роль цивилизаций в дальнейшем развитии мира. 

До последнего времени европо-американская техногенная циви-
лизация была абсолютным лидером в развитии планетарного сообще-
ства. И волны модернизации шли с Запада на Восток. Но тихоокеан-
ские традиционные цивилизации, признающие высшей ценностью че-
ловека качество порученной работы, могут в современных условиях 
совершенно изменить соотношение «цивилизационных потенциалов» 
Запада и Востока. Не исключено, что новые волны модернизации 
пойдут с Востока и Америка потеряет роль «технического лидера». 

Непрерывно ускоряющиеся модернизационные процессы тре-
буют высокого уровня либерализации общества, ибо широкая раскре-
пощенность поиска новых технологий, новых организационных форм 
деятельности и нового образа жизни – это ключ, без которого нельзя 
открыть дверь в будущее. Понимание данного обстоятельства потре-
бует изменения традиционных шкал общественных ценностей. Далеко 
не все цивилизации оказываются способными принять или адаптиро-
ваться к этим, новым для них принципам. Возникает реальная опас-
ность цивилизационных разломов – столкновения цивилизаций. 

* * * 
Одна из важнейших особенностей современного мироустройст-

ва – непрерывный рост монополизации производства и торговли: воз-
никает система транснациональных корпораций (ТНК). Владеющих 
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более 30% производственных мощностей. Производящих едва ли не 
половину всей мировой продукции. Контролирующих более 80% пе-
ремещений капитала и практически весь рынок высших технологий. В 
этих условиях правят бал именно ТНК, а не национальные экономики, 
как было ещё недавно. И правительства многих стран следуют инте-
ресам ТНК. 

Поскольку деятельность ТНК и мировой рынок практически не 
знают национальных границ, возникает эффект своеобразного «насо-
са». Капиталы перекачиваются в те страны и регионы, где выше об-
щественная производительность труда. Туда же перекачиваются и ре-
сурсы, ибо там они могут более эффективно использоваться корпора-
циями. Эти страны получили название стран «золотого миллиарда». 

Одновременно происходит и перекачка «мозгов»: для наиболее 
талантливых и энергичных молодых людей привлекательные возмож-
ности открываются в странах золотого миллиарда, и там в них нуж-
даются. В результате начинает происходить не только экономическая, 
но и «генетическая» стратификация народов планеты. 

Стихийно возникшие механизмы ТНК действуют так, что стре-
мятся превратить страны золотого миллиарда в «экологически чистую 
деревню». Но человечество не может прожить без чёрной металлур-
гии, химических производств, захоронения радиоактивных отходов и 
другой экологоопасной деятельности. И всё это перекачивается тем 
же насосом в отсталые страны, в которых убывают ресурсы, ухудша-
ются условия жизни и генофонд, у которых всё меньше остаётся шан-
сов преодолеть собственную отсталость. Самое страшное состоит в 
том, что в этих странах, как и в России, сокращается средняя продол-
жительность жизни людей. В конечном счёте мы платим собственной 
жизнью за благополучие стран золотого миллиарда. 

Благотворительность, проявляемая отдельными людьми в этих 
странах, и деятельность международных организаций могут лишь не-
сколько замедлить процесс расширения пропасти между народами, 
принадлежащими к золотому миллиарду и остальными «отсталыми 
народами». Однако, по данным ООН, уже в 1995 г. разрыв между ни-
ми в подушном уровне доходов достиг 150 раз! 

* * * 
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Будучи одним из биологических видов, человек, превратившись 

в вид-монополист, давно нарушил равновесие природных процессов. 
И дело не в том, что он создал искусственный кругооборот веществ в 
Природе. В этом состоит основа его жизни: для существования чело-
веку необходима активная деятельность, создающая «вторую приро-
ду». Но при этом он остаётся биологическим видом, принадлежащим 
биосфере, и для обеспечения своего будущего должен не просто соз-
дать и освоить «вторую природу», но и гармонично вписать её в кон-
текст законов, управляющих Природой. Иными словами, развитие 
общества, его цивилизаций должно обеспечивать и развитие биосфе-
ры – повышать многообразие форм жизни, её организации, упрочи-
вать её стабильность как саморазвивающейся системы, т.е. обеспечи-
вать то, что принято называть коэволюцией человека и биосферы. 

К сожалению, этот принцип давно нарушен и уже давно дея-
тельность человека начала обеднять Природу. А в XX веке активность 
человека является прямой (и основной) причиной уже видимой дегра-
дации биосферы. Признаки её очевидны. Это прежде всего загрязне-
ние окружающей среды, что уже само по себе чревато катастрофиче-
скими последствиями для человека: ни один живой вид не может су-
ществовать в среде, созданной из отбросов своей жизнедеятельности. 
К этому надо добавить, что растущие запросы общества потребления 
уже давно превзошли естественную способность Природы их удовле-
творять: невозобновимые ресурсы близки к исчерпанию. Немало и 
других обстоятельств, грозящих благополучию человечества и яв-
ляющихся прямыми следствиями его жизнедеятельности. Это и утон-
чение озонового слоя, и неотвратимое потепление климата, и ухудше-
ние генофонда, и многое другое. Человечество втягивается в глубокий 
экологический кризис, который может иметь самые катастрофические 
последствия, вплоть до исчезновения человека с лица планеты. 

Благополучный исход потребует изменения самих цивилизаци-
онных начал, новой системы нравов, т.е. поведения человека, опреде-
ляемого новой системой ценностей, не свойственных современному 
рыночному обществу, родившему общество потребления. 

* * * 
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Опираясь на эти общие соображения, можно представить неко-

торые возможные варианты развития планетарного сообщества в 
ближайших десятилетиях. 

Если социальная природа современного общества и тенденции 
развития мира ТНК сохранятся, то неизбежно будет расти уровень 
стратификации общества, всё более резкое разделение стран и регио-
нов на богатые – развитые и бедные – отсталые. По мере действия 
«насоса», о котором говорилось выше, возможности развития отста-
лых стран становятся всё более проблематичными. Народы этих стран 
будут, вероятнее всего, и далее беднеть, условия их жизни будут де-
латься всё более экологически неблагоприятными, продолжитель-
ность жизни сокращаться, а противоречия со странами золотого мил-
лиарда стремительно нарастать. 

Рост дефицита ресурсов еще более обострит борьбу за облада-
ние ими. Представление о том, что «всем всего не хватит», будет по-
нято не только жителями стран золотого миллиарда. А это – в сочета-
нии с неизбежными цивилизационными разломами – сделает общую 
политическую обстановку на планете крайне нестабильной и чреватой 
конфликтами, в том числе и военными. 

Поддержание благополучия стран золотого миллиарда и общего 
порядка на планете неизбежно потребует установления режима тота-
литаризма нового типа, осуществляемого совокупностью стран зо-
лотого миллиарда. При этом в странах, постепенно реализующих 
принцип экологически чистой деревни, будут развиваться принципы 
либерализма и демократии при непрерывном росте уровня жизни всех 
слоев населения. 

Но и внутри «благополучного общества» противоречия будут 
нарастать. Особенности тихоокеанских цивилизаций позволят этим 
странам не только успешно конкурировать с Америкой, но и вытес-
нять её с передовых экономических позиций. Подобная картина будет 
наблюдаться и в Европе, где экономическая мощь Германии посте-
пенно становится центром консолидации стран европейской культуры 
и образованности, которые Америка заметно теряет, несмотря на не-
прерывные вливания в неё интеллектуальных сил из других, преиму-
щественно «неразвитых» стран. 
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США сохранят свою позицию сильнейшего военного государ-

ства мира и будут выполнять роль международного жандарма, под-
держивающего «новый планетарный порядок». Эта роль США будет 
выгодна всем странам золотого миллиарда и, самое главное, – системе 
ТНК. Всё это и будет поддерживать авторитет Америки. События на 
Ближнем Востоке и в Боснии показывают, что подобный процесс уже 
имеет место! 

* * * 
Однако благополучие стран золотого миллиарда и установив-

шееся равновесие тоже будет неустойчивым. Прежде всего будет воз-
растать сопротивление исламского мира, который не сможет принять 
систему ценностей и образ жизни, декларированные Америкой. Такое 
противостояние может разряжаться кровавыми катаклизмами. Но 
опыт полицейских акций стран золотого миллиарда в Персидском за-
ливе и Югославии показывает, что локальные очаги войны вряд ли 
будут способны нарушить установившийся планетарный порядок, хо-
тя временами и смогут ставить его под сомнение. 

Но дело не только в локальных конфликтах. Если Китай сумеет 
удержать властные возможности КПК, продолжить свою политику 
модернизации и сохранить унитарность государства, то в ближайшие 
пару десятилетий он станет обладать не только одной из самых мощ-
ных экономик мира, но и сделается вторым центром военной силы. 
Геополитическая ситуация качественно изменится. Поскольку Китай 
заведомо не будет принадлежать к странам золотого миллиарда, а бу-
дет олицетворять свой собственный китайский миллиард, то благопо-
лучие этих стран подвергнется большим испытаниям. 

Логика развития мира ТНК содержит, по меньше мере, два 
противоречия, которые могут подорвать саму возможность дальней-
шего существования формирующейся ныне планетарной системы. 

Прежде всего, вследствие снижения жизненного уровня отста-
лых стран будет сокращаться планетарный рынок, что уже само по 
себе представляет угрозу для мира ТНК, для которого он служит ис-
точником существования. Но самая главная опасность – в проблеме 
природной стабильности планетарной системы. 

Нетрудно оценить характер и особенности экологического не-
благополучия, если современные тенденции развития общества по-
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требления будут сохраняться. Эти оценки уже сделались предметом 
тщательного рассмотрения современной наукой. И хотя для подобных 
вопросов из-за их сложности нет пока однозначных ответов, тем не 
менее некоторые факты достаточно очевидны. Так, например, сниже-
ние подушного производства пищи наметилось уже с конца 70-х го-
дов. Недостаток питьевой воды и снижение её качества из-за загряз-
нения наблюдается в большом количестве регионов. Концентрация 
людей в мегаполисах и растущее количество отходов, носят угро-
жающий характер. К этому можно добавить угрозу потепления кли-
мата, утончение озонового слоя и многое другое, о чём уже говори-
лось. 

Итак, развитие нынешнего хода событий логично приводит к 
такому представлению о возможном сценарии развития человечества, 
согласно которому следует ожидать новой стабилизации, качественно 
отличной от планетарной стабилизации, возникшей в послевоенные 
годы и основанной на двухполюсности мира. Однако тоталитарное 
управление планетой группой стран тоже будет неустойчивым и будет 
сметено экологическим кризисом и внутренними противоречиями. 
Может ли существовать иной сценарий развития планетарной ситуа-
ции, сценарий, который обеспечил бы дальнейшее развитие общест-
ва? 

Может! 
Но это совсем не сценарий «sustainable development» (в России 

переводится как «устойчивое развитие»), выдвинутый конгрессом в 
Рио-де-Жанейро в 1992 году. Взвешенное, согласованное развитие 
лишь полезная идея, способная смягчить остроту кризиса и дать не-
большое время для поиска новых путей. Но не более! 

* * * 
С того момента, когда определяющей развитие человека как 

биологического вида стала коллективная деятельность, которая одна-
жды привела к преобразованию стада неоантропов в общество людей, 
когда обмен информацией сделался определяющим фактором разви-
тия общества, стал формироваться коллективный интеллект чело-
века. Биологическая эволюция, а следовательно, и развитие индиви-
дуального мозга практически прекратились уже около 30 тысяч лет 
тому назад. Но Коллективный Разум продолжал развиваться, причем 
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всё ускоряющимися темпами. Появление компьютеров и другой ин-
формационной аппаратуры, особенно компьютерных сетей, привело к 
дальнейшему ускорению этого процесса. 

Если в начале общественной жизни можно было говорить о 
коллективном разуме рода, может быть, племени, то теперь уместно 
сказать о возникновении Планетарного Интеллекта. Знания становят-
ся планетарным коллективным достоянием. И в отличие от частной 
собственности, знания – собственность общественная, которая лишь 
умножается, когда люди её используют. Знаменитая фраза Бернарда 
Шоу – если я даю тебе яблоко, то у нас остаётся одно яблоко, а если я 
сообщаю тебе идею, то у нас становится две идеи – яркая иллюстра-
ция этого тезиса. 

Развитие коллективного интеллекта, как и развитие науки, тех-
ники, технологии, – это естественный процесс. Это тесно связанные 
между собой процессы самоорганизации человечества. Благодаря 
им происходит развитие общества, обретение им новых возможно-
стей. Но они же могут служить и источником кризисов, что уже не раз 
происходило в истории становления рода человеческого. В то же вре-
мя они содержат и внутренние возможности преодоления этих кризи-
сов, изменяя качественно сам характер развития человечества. 

Всякий раз преодоление кризиса и выработка нового образа су-
ществования и новой структуры ценностей носили стихийный харак-
тер: действовали механизмы группового естественного отбора, и лю-
ди платили за преодоление кризиса огромную цену. Так, есть все ос-
нования думать, что в эпоху неолитической революции население 
планеты сократилось раз в 8 – 10! 

Сейчас человечество находится у порога кризиса, по своим 
масштабам и последствиям не уступающего катаклизмам, через кото-
рые прошло человечество в своём развитии. Но теперь, в век атомного 
оружия, человечество не может допустить стихийности в преодолении 
кризиса, ибо финал его предсказуем: произойдёт перестройка всей 
биосферы, и в её новом состоянии для человека уже не будет места! 

Человечество сегодня стоит на пороге информационного обще-
ства, в котором Коллективный Интеллект будет играть в едином орга-
низме биосферы и общества такую же роль, какую играет интеллект 
человека в его судьбе. И тогда в информационном обществе могут 
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возникнуть условия новой перестройки его социальной природы и 
структуры общечеловеческих ценностей, при которых станет возмож-
ной реализация принципов коэволюции человека и биосферы. 

Есть основания думать, что такой поворот событий возможен.  
* * * 

Мы рассмотрели два допустимых сценария развития планетар-
ной ситуации. Это, в известном смысле, крайние варианты. Первый 
из них даёт представление о перспективах, которые могут открыться 
при реализации современных тенденций общественного развития. Он 
«естественен», ибо отвечает сегодняшним потребностям развитых 
стран и системы ТНК. И в перспективе он не может не иметь трагиче-
ского финала. 

Второй сценарий представляется маловероятным, т.к. он требу-
ет уже сегодня кардинальных решений и вмешательства Коллектив-
ного Разума в процесс формирования новых принципов развития 
(эволюции) человечества как биологического вида. Реализация такого 
вмешательства при современном уровне Коллективного Интеллекта, 
могуществе мира ТНК, общем умонастроении и социальной структу-
ре большинства стран вряд ли может что-либо серьёзно изменить. 

Наиболее вероятными кажутся «промежуточные» сценарии. 
Так, например, после очередной конференции в Рио-де-Жанейро (Рио 
92 + 5) появится новый документ типа «sustainable development – 97». 
Ситуация окажется несколько смягчённой, что успокоит обществен-
ность и оттянет катастрофу. Но одновременно и будет упущено время, 
необходимое для решительного штурма проблемы. 

Каково положение России в этом потоке событий? Какова 
должна быть её стратегия, т.е. на что должны быть направлены уси-
лия народа и государства, чтобы обеспечить будущим поколениям бо-
лее или менее благоприятные условия существования, отвечающие 
нашей культуре и традициям? 

* * * 
Россия уже входит в мир ТНК (правда, отнюдь не равноправ-

ным партнёром). МВФ и другие международные фонды и корпорации 
уже диктуют нам свои правила поведения. Поэтому жизненно важно 
представить себе наши потенциальные возможности жизни в этом 
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мире. Они крайне противоречивы и неоднозначны. Многое будет за-
висеть от нашей общей Воли. И нашего общего Разума. 

Россия – самая холодная страна на планете. Свыше 90% её зе-
мель, годных для выращивания хлеба, лежат в области рискованного 
земледелия. Минеральные и лесные ресурсы России огромны, но из-за 
отсутствия инфраструктуры, гигантских расстояний и сурового кли-
мата, они – самые дорогие в мире. И тем не менее мы жили, создали 
лучшую в мире систему образования и при всей несовершенности 
системы управления лишь медленно отставали от передовых стран, не 
сумев принять нового вызова научно-технического прогресса. 

Напомним, что ещё недавно – в 60-х годах, наш ВНП на душу 
населения превосходил японский и был на уровне стран Западной Ев-
ропы. Сейчас наша общественная производительность труда находит-
ся где-то посредине между богатыми и бедными странами. Ближе к 
последним, ибо «дьявольский насос» уже заработал не в нашу пользу! 

Из России уже выкачиваются капиталы. Всё большее количест-
во способной, грамотной и энергичной молодёжи эмигрирует в стра-
ны золотого миллиарда. Надежды на иностранные инвестиции стано-
вятся всё более иллюзорными. Характер развития этого процесса во 
многом будет зависеть от того сценария общепланетарной эволюции, 
который утвердится на планете. 

Однако наша целенаправленная активность способна не только 
повлиять на собственную судьбу, но и внести определённые измене-
ния в характер эволюции всего планетарного сообщества. 

* * * 
Условимся сначала, что на планете будет реализоваться первый 

вариант развития планетарного сообщества, т.е. будет и дальше укре-
пляться система ТНК. Тогда просматриваются два, тоже крайних, ва-
рианта развития ситуации в России. 

Первый – сохраняются тенденции, которые начали формиро-
ваться ещё в период перестройки и стали хорошо видны с момента 
беловежской трагедии. Государственная власть будет продолжать 
непрерывно слабеть. Всё отчётливее станет проявляться отсутствие 
руководящей идеи и представления о той социальной организации 
российского общества, которую правящие силы (т.е. компрадорский 
капитал и мафиозообразные структуры) хотят видеть в нашей стране. 
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Постепенно формируется режим, который уже получил хлёст-

кое название «семибоярщина». По существу, это компрадорская, со 
значительным элементом мафиозности структура, которая властвует, 
но не правит. Она не заинтересована в развитии промышленности, в 
сохранении её потенциала, как производственного, так и научного. Её 
интересы вполне соответствуют основной задаче мира ТНК – обес-
печить эффективное действие «дьявольского насоса» и гегемонию зо-
лотого миллиарда. Внешние инвестиции будут носить преимущест-
венно спекулятивный характер. Их объёмы станут ничтожными, в 
размерах, необходимых лишь для поддержания режима. 

Все правительственные «микрошевеления», вроде попыток фи-
нансовой стабилизации или введения чрезвычайной комиссии по сбо-
ру налогов, лишь замедлят тенденцию к дальнейшей деградации стра-
ны, её депопуляции, снижению уровня образованности нации, но не 
изменят общих тенденций превращения нашей страны в эксплуати-
руемую окраину «цивилизованного мира». 

У нас нет и не будет друзей – с чего бы им возникнуть: наша 
экономика продолжает деградировать, культура и образование – тоже. 
В нашей действительности нет ни для кого ничего привлекательного. 
Врагов у нас тоже вроде бы и нет. И тоже – с чего бы им возникнуть! 
Мы просто больше никого не заботим – у стран золотого миллиарда 
совсем другие заботы. 

На нашем Севере скрыты большие богатства. Некая небольшая 
группа людей станет их успешно эксплуатировать, и нищета осталь-
ной массы будет обеспечивать их благополучие. Кажется, что есть ка-
кая-то аналогия с эмиратами, где 5% населения владеют несметными 
богатствами. Но это очень поверхностная аналогия, поскольку ос-
тальные 95% жителей эмиратов – это прибывшие на заработки из-за 
границы жители бедных стран. В нашей же стране судьба этих 95% 
уготована коренным жителям – истинным хозяевам земных недр. 

Экологические проблемы не будут возникать при реализации 
подобного сценария – миру ТНК нужна достаточно обширная свалка! 

* * * 
Второй крайний сценарий – попытка вписаться в мир ТНК, 

сделаться его активным членом. 
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Такой поворот российской истории не только более благоприя-

тен для нации, но и возможен. Однако он требует энергичного прави-
тельства, способного править, правительства, которое смогло бы 
оценить потенциальные возможности страны, направить усилия нации 
в определённые, им выбранные каналы и создать собственные ТНК. 
Для этого государство должно определить приоритетные направления 
развития. Не только согласованные с конкурентоспособностью в дан-
ный момент, но и с тенденциями развития мира ТНК. Пример такой 
деятельности – концентрация усилий ряда корпораций Японии и 
США по созданию электронной техники 5-го поколения. 

Только в этом случае может возникнуть положительная обрат-
ная связь с миром ТНК и мы окажемся его достойными членами. И 
если и не войдём в состав стран золотого миллиарда, то сможем быть 
с ними в партнерских отношениях. 

Некоторые направления такой деятельности более или менее 
очевидны. Прежде всего следует использовать наше географическое 
положение (лучше даже сказать – геополитическое). В современном 
мире складываются два центра экономической власти – Западная Ев-
ропа и Тихоокеанский регион, наиболее короткая связь между кото-
рыми проходит через Россию. В том числе и морская (Северный Мор-
ской Путь). Подобно тому как путь из «варяг в греки», объединив 
Новгород и Киев, помог создать первоклассное средневековое госу-
дарство, так и сегодня создание соответствующей инфраструктуры 
может оказаться решающим толчком на пути в мир ТНК. Эта инфра-
структура органически необходима миру ТНК и, следовательно, не 
вызовет негативных реакций у стран золотого миллиарда. Нам же не-
обходимы оба берега евразийского моста. 

Путь «из англичан в китайцы» – это не только мост, это ключ к 
нашим собственным богатствам и, в частности, к богатствам шельфа 
Ледовитого океана, примыкающего к Сибири. 

Далее – необходимо опереться на интеллигенцию, особенно 
техническую, которая, в своём большинстве, находится не у дел, при-
влечь её к активной деятельности не грошовыми подачками, а пред-
ложением дела. Таким делом может быть дальнейшее развитие тех 
точек роста, тех очагов своеобразной модернизации, которые были 
созданы в Советском Союзе и которые способны создавать конкурен-
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тоспособную продукцию. Одним словом, нужен план ГОЭЛРО–2. 
Это план превращения того окровавленного обрубка, который сегодня 
зовётся Россией, в нормальное государство. Это план обустройства 
Севера Евразии – нашей естественной экологической ниши. 

Такой план, может быть, ещё и не слово, но и без него слово не 
родится. Само появление нового ГОЭЛРО вдохнет новый смысл в 
наше существование, покажет, что у нации ещё есть мускулы, а зна-
чит, есть и будущее. 

* * * 
Если же у народов мира хватит интеллигентности и мужества 

принять второй, ноосферный сценарий развития планетарного сооб-
щества, то и в этом случае нас ожидают новые, трудные решения. 
Путь в эпоху ноосферы, т.е. обеспечение коэволюции человека и био-
сферы, будет длительным и тернистым. Это не путь великих револю-
ций, и хотя предстоит глубокая перестройка системы ценностей и со-
циальной структуры планетарного общества, упаси нас Боже от любо-
го акта социальной инженерии. Должно быть максимальное исполь-
зование механизмов самоорганизации общества и рынка, в частности. 
И хотя суровые запреты необходимы, вводить их надо лишь тогда, ко-
гда их отсутствие становится смертельно опасным. 

Ноосферогенез не будет одномоментным актом: сначала воз-
никнут некоторые очаги ноосферы, в которых жизнь будет постепен-
но приближаться к обеспечению условий коэволюции человека и био-
сферы. Начнется новый этап модернизации – его можно будет назвать 
экологической или ноосферной модернизацией. Можно думать, что в 
небольших развитых странах, например, Нидерландах, где давно уже 
озабочены проблемами взаимоотношения Природы и общества, этот 
процесс начнется раньше, чем в других. Но важно понять, что процесс 
ноосферогенеза начнется исподволь – в рамках мира ТНК, ибо для 
такого процесса необходим высочайший уровень технологий, и в рам-
ках появляющихся ограничений (ноосферных табу) он окажется вы-
годным корпорациям. 

Россия тоже, но совсем по другой причине, могла бы стать опо-
рой ноосферной модернизации. Масштабы территории, не затронутой 
предшествующими модернизационными волнами, могут служить 
опорой для создания очагов ноосферы. Но это может случиться лишь 
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в том случае, если Россия сделается полноправным элементом мира 
ТНК. Значит, всё, что говорилось в предыдущем разделе, остаётся 
справедливым и для того случая, когда наша страна примет в качестве 
ориентира своей целенаправленной деятельности построение общест-
ва, живущего в согласии с Природой. 

Но равноправного включения в мир ТНК заведомо недостаточ-
но для реализации пути в эпоху ноосферы. Предстоит перестройка ос-
нов современной экономико-социальной природы общества. Многое 
лежит ещё за горизонтом и находится в области фантазии. Тем не ме-
нее уже есть некоторые основания для конструктивных дискуссий. 
Так, например, Д.С.Львов полагает, что уже в современном обществе 
необходимо, чтобы все природные ресурсы, в том числе и земля, были 
национальным достоянием. Они могут сдаваться в аренду, и опре-
делённая часть дохода от их эксплуатации объявляется национальным 
дивидендом, который становится внебюджетным фондом. Он расхо-
дуется на обеспечение минимума зарплаты, на образование, другие 
социальные нужды. Это те средства, которые необходимы для преоб-
разования общества, для организации режима коэволюции. Они необ-
ходимы уже сегодня, и подобный шаг будет чрезвычайно важен, если 
путь в эпоху ноосферы сделается выбором России. Могут быть пред-
ложены и другие варианты организации экономики. Все они – пред-
мет анализа и обсуждений. 

* * * 
Итак, слово ещё не сказано. Предстоят обсуждения и споры. 

Велики роль и ответственность интеллигенции – их невозможно пере-
оценить! Именно интеллигенции предстоит объявить начало дискус-
сии и поисков. Окончательное слово скажет народ. Но его ещё надо 
пробудить, образовать, понять его глубинные побуждения. Ещё пред-
стоит перекрыть ту пропасть, которая за годы перестройки и постпе-
рестроечный период возникла между интеллигенцией и народом. 

Но самое главное – найти тех, кто сможет не властвовать, а пра-
вить, для кого судьба нации сделается собственной судьбой. 
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Затулин К.Ф.  

Интеграция – гарантия безопасности России 
Недавно в Минске состоялась конференция «Пять лет спустя: 

последствия распада СССР и будущее Содружества». 
На этой конференции, собравшей около двухсот участников 

почти из всех стран Содружества и республик Прибалтики, высказы-
вались разные точки зрения, прежде всего о событиях пятилетней 
давности. От мнения о неизбежности развала Советского Союза – это 
мнение недавно в «Независимой газете» подробно пытался обосно-
вать Сергей Михайлович Шахрай, один из творцов Беловежских со-
глашений, – до крайнего неприятия и осуждения событий пятилетней 
давности. Большинство участников конференции – и я полностью со-
лидарен с ними – считают, что развал Советского Союза не был неиз-
бежен и необратим. Хотя он и является следствием серьезных причин, 
прежде всего исчерпанности возможностей конкуренции советской 
социалистической системы и необходимости реформ. Может быть, не 
таких реформ, какие проводились в те времена, когда Михаил Сергее-
вич сидел не за этим столом, а в кресле президента Советского Союза. 
Возможно, правы те, кто говорит, что китайский опыт был бы полез-
нее для нас на том этапе. Но заниматься этой реконструкцией сейчас 
было бы довольно непродуктивно. Важно лишь отметить, что в ре-
зультате Беловежских соглашений многие конфликты были порожде-
ны, а многие загнаны вглубь. 

Довольно распространенным является тезис, что Содружество 
ничем иным как бракоразводной конторой не является. В единствен-
ном телевизионном репортаже о всей нашей конференции было ска-
зано лишь это. Если уж использовать аналогии с браком и разводом, 
то развод в 1991 году был разводом по-советски, с дальнейшим про-
живанием с бывшей женой в общей квартире по прежнему месту про-
писки, и с недоделённым имуществом.  

Мы не могли не обратиться к попытке дать свою периодизацию 
развития Содружества и оценку его нынешнего состояния.  

В 1991-1993 годах это действительно была по преимуществу 
бракоразводная контора. К 93-му году создались определенные пред-
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посылки реинтеграции, нарастали ожидания. И бракоразводная кон-
тора превратилась в бюро знакомств по брачному объявлению. 

К тому времени в большинстве государств СНГ произошла сме-
на крайне националистических или, как говорили в Грузии, «романти-
ческих» режимов, и к власти пришли люди, более испытанные, более 
проверенные, сидевшие с многими здесь присутствующими за одним 
столом – в Политбюро ЦК КПСС и других организациях. 

К сожалению, политическое руководство Российской Федера-
ции, как мне кажется, несет основную вину за то, что прошло мимо 
этой исторической возможности, хоть и слабой, но существовавшей, и 
растратило весь накопленный потенциал и авторитет, убило все ожи-
дания интеграции неудачной войной в Чечне. И с 1994 года, пожалуй, 
даже с начала 95-го, мы можем говорить об отказе от полной – в мас-
штабе всего СНГ – реинтеграции. Окончательным похоронным зво-
ном стали выборы 1996 года, а до этого – бездарная попытка денонса-
ции Беловежских соглашений. После выборов 96-го года вопрос о ре-
интеграции, даже как лозунг, во внутриполитических целях снят. Снят 
даже КПРФ, считавшей, что этот клич является очень важным призы-
вом к побудке своего избирателя. Сегодня вы не услышите от лидеров 
компартии разговора о необходимости денонсации Беловежских со-
глашений и восстановления Союза в прежнем виде. 

Все, что сегодня, пожалуй, возможно – это интеграция на из-
бранном направлении. Попытки найти и кристаллизовать ядро внутри 
самого Содружества. Такие попытки предприняты – союз двух, союз 
четырех.  

Большой спор на конференции вызвал вопрос о том, как оце-
нить нынешнее состояние и перспективы механизма, называемого 
Содружеством Независимых Государств. Наполовину живое или на-
половину мертвое? 

Сам факт подписания 757 документов в рамках Содружества 
очень двусмысленен. Ясно, особенно после саммита ОБСЕ в Лисабо-
не, что подписание этих документов не ликвидирует разобщенности 
политических и военных усилий и устремлений стран СНГ. С другой 
стороны, мы можем сказать, что Содружество сыграло определенную 
роль в том, чтобы не допустить югославизации в процессе распада 
бывшего Советского Союза. Или, по крайней мере, полномасштабной 
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югославизации, потому что элементы ее были. Они называются зона-
ми конфликтов на территории бывшего Советского Союза. 

Было сказано много критических слов в адрес Содружества, его 
недееспособности. Некоторые говорили о том, что хорошее дело в 
русском языке тремя буквами не называют. Но хотел бы обратить 
внимание на то, что определенная перспектива у Содружества, даже в 
таком составе, существует. Содружество как «круглый стол» бывшей 
общей советской историко-культурной общности, как механизм по-
средничества и как трибуна – поле для инициатив интеграции. Суще-
ственно важной, критически важной для Содружества, безусловно, 
является судьба наднациональных органов. Можно говорить какие 
угодно слова в пользу интеграции, можно на потребу столичной мос-
ковской интеллигенции выдвигать тезис Евразийского союза, но при 
этом лакировать этим тезисом нежелание идти на создание наднацио-
нальных органов. И, таким образом, от интеграции ничего ровно не 
останется. И в историческом споре, свидетелями которого мы были, – 
споре между шапошниковыми, т.е. наднациональным аппаратом, и 
грачевыми, т.е. представителями национальной бюрократии, в стра-
нах СНГ пока лидируют грачевы. И до тех пор пока работа в надна-
циональном органе не станет более престижной и влиятельной, до тех 
пор, я уверен, не будет создано ничего существенного для того, чтобы 
решения стран СНГ стали дееспособными. 

Не буду сейчас говорить о судьбе конкретных органов СНГ, но 
мне кажется, что наиболее близко к тому, чтобы попытаться восста-
новить общее политическое пространство, могла бы подойти Меж-
парламентская ассамблея. На сегодняшний день Межпарламентская 
ассамблея, к глубокому сожалению, ничем кроме вечеринки спикеров 
не является. Ни квотного принципа, ни пропорционального принципа, 
ни стремления кого-либо из участников Межпарламентской ассамб-
леи передоверить ей решение серьезных внутренних вопросов в Меж-
парламентской ассамблее нет. Есть нечто вроде «круглого стола». Как 
председатель Комитета в прошлой Государственной Думе и замести-
тель руководителя думской делегации в Межпарламентской ассамб-
лее, я два года пытался обращать на это внимание. Но ничего, кроме 
очень симпатичных анекдотов от очень симпатичного Владимира Фи-
липповича Шумейко, мы так и не услышали. Очень надеюсь на то, что 
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новый председатель Межпарламентской ассамблеи обратит внимание 
на то, что могло бы быть сегодня уделом реформ. 

Без восстановления общего политического пространства страны 
Содружества так и будут находиться в ситуации, когда единственно 
интернациональным началом, и то только по форме, являются комму-
нистические партии. 

На самом же деле и коммунистические партии во всех странах 
СНГ (может быть, КПРФ является замыкающей) давно уже прошли 
путь превращения в национал-коммунистов. Если прочитать все, что 
говорят о России на заседаниях Верховной Рады отдельные руководи-
тели фракции компартии Украины, – допустим, уважаемый председа-
тель Комитета по международным делам Борис Олейник, – то не 
должно быть никаких сомнений в том, что они уже прошли путь пре-
вращения в национал-коммунистов. Но кроме коммунистов никаких 
других интернациональных политических сил – христианских демо-
кратов или социал-демократов – в СНГ нет. А это одна из важных ха-
рактеристик, скрепляющих Европейское сообщество. 

В завершение вернусь к России. Как бы ни хотели сегодня вы-
строить модели интеграции, альтернативные России, – а мы должны 
заметить, что они уже появились: это и Центральноазиатский союз, и 
попытка выстраивания оси Ташкент-Баку-Тбилиси-Киев, и попытки 
насадить двоецентрие на постсоветском пространстве, используя Ук-
раину, за счет Украины, – все-таки главным условием существования 
Содружества и главным фактором интеграции остается Россия. И по-
ка в России этот вопрос не будет решен окончательно, ничего сущест-
венного – здесь я согласен со всеми выступающими – не произойдет. 

Хочу обратить внимание на одно, на мой взгляд, заблуждение, 
которое все время путает отечественных мыслителей в вопросах инте-
грации на современном этапе. После крушения марксизма-ленинизма 
как господствующей идеологии мы стали большими экономическими 
детерминистами, чем когда бы то ни было до тех пор. Принято счи-
тать, что пока не созреют объективные экономические причины, мы 
можем лениться и ничего не делать в смысле интеграции. Не позвала 
еще нас в дорогу экономическая причина! Если бы экономические 
причины были настолько прямодействующими, то в этом случае от-
ношения наши с Украиной, наверное, были бы наилучшими во всем 
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СНГ, поскольку мы главные торгово-экономические партнеры (и для 
России Украина – главный партнер, и для Украины Россия – главный 
партнер). Тем не менее это не так. 

Мне кажется, что на этом этапе – в момент фактического полу-
распада России после войны в Чечне – интеграция внутри СНГ высту-
пает важным фактором сохранения территориальной целостности 
Российской Федерации. Она важна прежде всего с политической, во-
енной точки зрения, как гарантия безопасности самой России. Не 
только от Чечни и теперь даже не столько от Чечни зависит безопас-
ность и территориальная целостность России, сколько от отношения к 
нашей территориальной целостности основных соседей, пограничных 
нам государств – Украины, Белоруссии, Казахстана. И конечно, иде-
альным, если говорить о моделях, был бы союз четырех – России, Ук-
раины, Казахстана и Белоруссии. Этот союз в значительной степени 
предопределен и сходным национальным составом, и общностью 
культур, и прочими обстоятельствами. Прежде всего близостью этих 
государств. Но к нему не подойти просто так, отношения с Украиной 
это показывают. Я считаю, что без определенного принуждения к 
дружбе союза с Украиной добиться невозможно. И важнейшим фак-
тором сейчас является, конечно, судьба интеграции с Белоруссией. 

Сейчас просто нет иного выхода, кроме как поддержать непопу-
лярного в среде московской интеллигенции президента Белоруссии 
Лукашенко. И тут я хотел бы обратиться к участникам «круглого сто-
ла». Я не обольщаюсь относительно нашего влияния на действия вла-
сти, но авторитет – не надо прибедняться – у всех присутствующих, 
конечно же, есть. И среди интеллигенции, и во властных структурах, и 
среди оппозиции. И я очень просил бы, в том числе и председательст-
вующего за этим столом, однажды высказаться по этому вопросу.  

Потому что нужно определенное мужество для того, чтобы се-
годня поддержать Лукашенко, которого обливают грязью по россий-
скому телевидению. Вам скажут о том, что он пьет кровь невинных 
младенцев, вам скажут о том, что он натворил ужасные безобразия, но 
на самом деле, если мы разберемся, ничего такого, о чем можно было 
бы говорить как о безобразии, в Белоруссии не происходит. Намного 
большие безобразия творились у нас в 1993 году и были, в конечном 
счете, поддержаны всем мировым сообществом. Сегодня, когда дело 
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касается Лукашенко, это же мировое сообщество исходит из совсем 
других стандартов. И это происходит по одной простой причине – ес-
ли бы Белоруссия вновь вкопала столбы на российско-белорусской 
границе, все было бы совсем по-иному.  

Итак, я хотел бы обратить внимание на то, что без успеха инте-
грации с Белоруссией мы можем на долгое время сдать в архив лю-
бую объединительную идею, а может быть, и нынешнюю территори-
альную целостность Российской Федерации.  

Арбатов А.Г.  
Только взаимный осознанный интерес 

Хочу сказать несколько слов о нашем настоящем и о перспекти-
вах. Но не могу удержаться, чтобы не сделать несколько замечаний о 
прошлом. 

Предтечей Беловежья был Форос. Потому что без Фороса, без 
того, что произошло в августе 1991 года, наверное, не было бы и Бе-
ловежской эпопеи. 

Михаил Сергеевич Горбачев начал преобразования в 1985 году, 
повел Советский Союз по пути демократизации и, безусловно, за это 
он заслужил место в истории, несмотря на то, как его поносят и хают 
сейчас и коммунисты, и националисты. Встает вопрос: можно ли было 
продолжать этот процесс без развала Советского Союза? Ведь такие 
страны, такие разные народы, как Литва и Туркмения, могли жить в 
рамках единого государства только при централизованной командной 
экономике, при тоталитарном политическом военизированном режи-
ме. 

И когда Горбачев начал распускать эти жесткие звенья ради де-
мократизации страны, сразу возникли огромные различия между рес-
публиками Советского Союза, да и внутри многих республик между 
разными национальностями и регионами. Ответ на вопрос, можно ли 
было сохранить Советский Союз или его распад был неизбежен, зави-
сит от того, что мы понимаем под Советским Союзом. 

Конечно, каждый может вкладывать в это свой собственный 
смысл. Но в истории Советский Союз остался как централизованное 
государство, в крайней степени милитаризованное и подчиненное 
единой идеологии. Такой Советский Союз, безусловно, был обречен 



 40 
на распад, как только началась его демократизация и как только она 
перешла некий рубеж, который побоялся в прошлом перейти Хрущев.  

Другой вопрос: как могло пойти преобразование Советского 
Союза? Во что вылиться, с каким ущербом, с какой кровью прохо-
дить? И вот тут, мне кажется, была возможность сделать этот процесс 
разумным, плановым, долгим, эволюционным и мирным. Основу это-
му заложил ново-огаревский процесс летом 1991 года. Если бы мы 
пошли по этому пути, Советский Союз в его прошлом виде, конечно, 
никогда бы не сохранился. Может быть, отдельные республики все 
равно вышли бы из него, и даже наверняка вышли бы, но какие-то ос-
тались. И тогда мы смогли бы проводить интеграцию, ту, о которой 
сейчас все говорят, совершенно на новой основе. 

Этот путь был прерван событиями августа 1991 года. И призна-
вая все огромные заслуги Михаила Сергеевича Горбачева, нельзя не 
сказать, что на нем лежит огромная ответственность за Форос, за то, 
что произошло в августе 1991 года. Михаил Сергеевич сам допустил 
такое развитие событий, хотя его предупреждали об опасности воен-
ного путча. 

Август 91-го года разрушил огаревский процесс, и после этого 
мы живем совершенно в новых условиях, в новой стране. 

Каковы итоги прошедших пяти лет? 
Да, мы избежали пока югославского пути, хотя он и начинался в 

1990-1991 годах, и, как правильно отметил здесь мой коллега Кон-
стантин Затулин, в той или иной форме проявлялся в виде кровавых 
локальных конфликтов. Пока мы его избежали в том масштабе, в ка-
ком это произошло в Югославии – в виде национальной катастрофы. 
Но что ждет нас в в будущем? И в этом смысле нельзя не отметить, 
что сама концепция Беловежья заложила основы для тех конфликтов 
и разрушительных процессов, которые последовали в последующие 
пять лет. Потому что никакой концепции новой интеграции, никакой 
концепции нового Союза в Беловежье сформулировано не было. Там 
была только одна концепция – отделаться от Горбачева. И все. 

Именно поэтому на следующий день после подписания Бело-
вежских соглашений о Советском Союзе буквально все забыли. И те 
750 соглашений, которые были подписаны за последующие 5 лет, бы-
ли просто бумагой, данью общественному мнению. Ни одно из них не 
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работает. Отсюда и конфликты. Отсюда и разрушительный экономи-
ческий эффект не только в других республиках Советского Союза, но 
и во многих регионах самой России. 

Вся политика Москвы в отношении бывшего Советского Союза 
за прошедшие пять лет была каким-то спонтанным, неорганизован-
ным сочетанием попыток установить свое военно-политическое гос-
подство и полным непониманием и игнорированием проблем постсо-
ветского пространства. Самое главное, что и сейчас никакой политики 
в отношении интеграции нет. Потому что политика интеграции – это 
лишь часть общей государственной политики в области экономики, в 
области безопасности и в других вопросах. А сейчас и государство, и 
государственная политика в России представляют из себя «тушу», ко-
торую терзают разные кланы и коррумпированные группировки. Ни-
какой целенаправленной политики у нас нет. 

Мне кажется, что в 1997 году возникнет серьезная опасность 
развития событий по югославскому пути. Для этого есть две главные 
причины. Одна – это то, как происходящее в Чечне отразится на Се-
верном Кавказе и на других республиках бывшего СССР, где есть 
проблемы вооруженного сепаратизма. Это может перейти в спонтан-
ный процесс дезинтеграции. И вторая причина – экономический и 
бюджетный кризис, который, конечно, может серьезно дестабилизи-
ровать политическую и социальную ситуацию в России. 

Еще одно, о чем хотелось бы сказать. Когда обсуждается вопрос 
интеграции, мы при этом не определяем, что же такое интеграция? 
Каждый вкладывает в это свой смысл, а некоторые под интеграцией 
имеют в виду простую торговлю. Хочу в этой связи напомнить, что 
между Китаем, например, и США огромная торговля. Дай Бог, России 
иметь такую торговлю с другими республиками СНГ. Но ни о какой 
интеграции США и Китая речи не идет. 

В этом плане реальная интеграция по модели Европейского 
союза может быть не просто между странами, у которых есть какие-то 
общие экономические и торговые интересы. Реальная интеграция 
возможна тогда, когда близок уровень экономического, политическо-
го развития, есть новая культурная и гуманитарная общность. В этом 
отношении, мне кажется, реальная интеграция в рамках СНГ возмож-
на только между Россией, Украиной и Белоруссией. Потому что здесь 
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есть нечто общее, сопоставимое с тем, что объединяет государства 
Западной Европы. Но, конечно, при обязательном условии, что эко-
номический курс и курс безопасности России будет, наконец, опреде-
лен и изменится по сравнению с сегодняшним днем. 

Что касается других государств бывшего Советского Союза, то 
возможен, например, военный союз, сотрудничество в области безо-
пасности, которое вовсе не означает интеграции. Сюда относятся и 
Армения, и Грузия, и Казахстан, и, возможно, Киргизия. Хочу напом-
нить, что США и Турция являются военными союзниками, но никто 
не говорит об интеграции США и Турции. 

И наконец, еще одна группа государств – это те, где мы можем 
иметь торговые интересы, капиталовложения, но вряд ли можно гово-
рить о какой-то интеграции с ними. Это – Балтия, государства Сред-
ней Азии, Молдова. 

Почему при всей оживленности дискуссии об интеграции так 
мало уделяется внимания ее конкретному смыслу и значению? Пото-
му что мало кто думает действительно об интеграции. Для одних – 
этот термин есть прикрытие ностальгической мечты о возрождении 
Советского Союза. Для других – дань общественному мнению в Рос-
сии и соседних странах. Для третьих – стремление к имперскому гос-
подству в постсоветском пространстве, для достижения которого го-
дятся и методы «принуждения к дружбе». Но это все мы уже прохо-
дили, и именно это не выдержало испытания временем. «Дружба по 
принуждению» не спасла Варшавский Договор, а НАТО и не думает 
распускаться. Такая «дружба» не сохранила СССР – а Европа интег-
рируется. И хотя распад ОВД и СССР породил многочисленные про-
блемы, – особенно учитывая то, как все было сделано на практике, – 
тяготы и кровь посткоммунистического, постсоветского бытия не оз-
начают, что есть путь назад. Новая интеграция – если она начнется – 
может основываться исключительно на взаимном осознанном интере-
се. До тех пор пока Россия не определит свои собственные интересы в 
области экономики и безопасности в отношениях с окружающими 
странами, интеграция будет оставаться просто словом и не будет 
иметь никакого конкретного смысла. 

И последнее, что касается настоящего политического момента. 
Президент Ельцин не ведет государство за собой. Он опирается на го-
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сударство. И в этом причина того, что у нас нет разумной, продуман-
ной политики ни в одной области. Он, скорее, играет на противоречи-
ях разных бюрократических групп и тем самым поддерживает свою 
власть. Но он не ведет за собой бюрократию, не ведет за собой госу-
дарство как ведущий (в смысле ведущего в эскадрилье, когда один ве-
дет, а другие за ним следуют). 

Более того, мне кажется, что у президента Ельцина нет никакой 
программы на будущее. Он победил, потому что люди проголосовали 
против коммунистов. Но программы у президента Ельцина нет. И в 
этом наша главная проблема. 

Кризис 1997 года, который скорее всего предстоит нам и в эко-
номической сфере, и в других, может или смести правительство Чер-
номырдина, или настолько потрясти его, что заставит всерьез изме-
нить курс. Кто подхватит этот курс – серьезный вопрос. Могут под-
хватить националисты или неонационалисты. А могут подхватить де-
мократы. И для того чтобы это были демократы, необходимо, безус-
ловно, сплочение всех демократических сил. И сплочение это, мне 
кажется, может происходить прежде всего на социал-
демократической основе, даже если мы не будем пользоваться именно 
таким термином. 

Ципко А.С.  
«Великорусский сепаратизм» как причина распада 

Я, как научный работник, публицист, принадлежу к той коман-
де, которая до конца боролась за сохранение исторической России, за 
сохранение славяно-тюркского ядра государства. Но наша команда 
проиграла. И поэтому мы, члены проигравшей команды, во имя нас 
самих обязаны больше внимания уделять объективным причинам рас-
пада СССР. Я бы воздержался сегодня от обвинений в адрес победи-
телей. Сегодня более важно понять, почему беловежская партия 
выиграла, а ново-огаревская проиграла. 

Пять лет – достаточная историческая дистанция, чтобы увидеть 
то, чего мы не видели тогда, в начале девяностых. 

Да, в истории нет неотвратимых событий, того, что неизбежно, 
что должно произойти при всех обстоятельствах. Всегда в критиче-
ских ситуациях, когда распадаются старые структуры, растет неопре-
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деленность, а вместе с тем и количество вариантов дальнейшего раз-
вития событий. В этой ситуации все зависит от воли, целеустремлен-
ности и способности мыслить на опережение. У тех, кто хотел распада 
СССР и превращения РСФСР в самостийное государство, оказалось и 
больше воли, и больше ума, и больше целеустремленности. Почему? 

Сегодня настало время сказать и согласиться с главной правдой. 
Команда Ельцина, команда распада СССР выиграла потому, что ее 
действия и решения соответствовали настроениям наиболее много-
численного народа СССР, настроениям великороссов. Главной при-
чиной распада СССР было инстинктивное стремление великороссов 
выделиться из состава СССР, создать свое собственное национальное 
государство. 

Мы ничего не поймем ни в перестроечной эпохе, ни в нынешней 
посткоммунистической, если не будем считаться с таким, по сути, 
аномальным явлением, как великорусский сепаратизм, стремление ве-
ликороссов, московитов сбросить с себя груз последних четырех сто-
летий и образовать свое собственное национальное государство. Ус-
пеху политической элиты РСФСР – и коммунистов, и радикальных 
демократов – способствовал великорусский сепаратизм, то есть ин-
стинкт смерти, национального самоистребления. 

Каковы мои аргументы? Первый – от противного. Если бы ве-
ликороссы были убежденными противниками распада СССР, истори-
ческой России, если бы они сожалели об утраченном ими националь-
ном государстве, то они давно выразили бы свой протест Ельцину как 
вдохновителю и организатору беловежских соглашений. И надо от-
дать должное Ельцину. Он давал великороссам несколько раз такую 
возможность: и на апрельском референдуме 1993 года, и на прези-
дентских выборах лета 1996 года. И оба раза он, герой Беловежья, по-
лучал поддержку большинства. Это говорит о том, что большинство 
великороссов не видит в распаде СССР большой трагедии. Белорусы 
при первой возможности прогнали своего героя Беловежья, Шушке-
вича. Украинцы на волне интеграционных настроений с Российской 
Федерацией отстранили в 1994 году Кравчука от власти. А Ельцин как 
был отцом нации, так им и остался. И не надо обманывать себя. Ель-
цин все время побеждал, ибо выражал интересы и настроения боль-
шинства великороссов. Это печальный, но все же факт. 
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Во-вторых, нельзя забывать, что идея превращения РСФСР в не-

зависимое государство появилась задолго до декабря 1991 года. Еще в 
1986 году, на заре перестройки, среди российских писателей-
почвенников, великороссов по национальности, зародилась идея соз-
дания национальной русской школы, в противовес советской школе, 
идея создания российской коммунистической партии в противовес 
КПСС, идея создания российской Академии наук в противовес АН 
СССР. Не прибалты, а великороссы первыми приняли в июне 1990 го-
да «Декларацию о государственном суверенитете РСФСР». 

Теперь самый важный вопрос, от ответа на который зависит 
судьба Российской Федерации. В чем причина великорусского сепа-
ратизма? 

Я думаю, можно найти великорусскому сепаратизму как рацио-
нальные, так и иррациональные причины. Великороссы стихийно 
уничтожают историческую Россию, ибо у них после реформ Петра 
исчезло этническое самосознание, но не появилось национальное са-
мосознание в научном смысле слова. Отсюда и корни победы больше-
виков-интернационалистов, отсюда активное участие великороссов в 
уничтожении собственной церкви, собственных национальных тради-
ций. 

Но после семидесяти лет марксистско-ленинского воспитания 
на ненависти к самодержавному прошлому, то есть на ненависти к 
своей собственной истории, национальное самосознание великорос-
сов стало еще более слабым, еще более уязвимым. Чернышевский и 
Добролюбов не могли научить любви к своей истории. Утрачены у 
многих следы православной идентификации, отсюда и успехи бапти-
стских миссионеров в среде постсоветской молодежи. Нет отчетливых 
знаний о своей истории, а потому нет укорененности в своей нацио-
нальной почве. 

Великорусский сепаратизм является результатом утраты не 
только славянской идентификации, но и общерусской. Только совет-
ский человек в худшем смысле этого слова, не знающий своей нацио-
нальной истории, мог согласиться с тем, что РСФСР – это и есть Рос-
сия, что как только мы вернем себе бывшие территории РСФСР, к 
примеру, Севастополь, то мы восстановим целостность своего госу-
дарства. Только советский человек, не знающий и не уважающий 
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свою историю, мог сознательно поддерживать политиков, разрушаю-
щих его государство. Идеология пораженчества и победа суверените-
тов являются обратной стороной духовной болезни, которая называ-
ется великорусским сепаратизмом. 

И последнее. Заявление Константина Затулина, что необходимо 
во имя спасения Российской Федерации «принудить» украинцев к 
дружбе, на мой взгляд, также является свидетельством этой духовной 
болезни, на этот раз болезни политиков. Подобные призывы, с одной 
стороны, ущемляют национальное достоинство украинцев, отталки-
вают их от великороссов, с другой – углубляют чувство великорус-
ской обособленности, исключительности. Складывается впечатление, 
что ничто уже не сможет противостоять этой прогрессирующей бо-
лезни великорусского сепаратизма, что великороссы, утратившие 
свою пассионарность, открытость, женственность, будут еще глубже 
уходить в себя, разрывая связи со своими единокровными братьями, 
оставляя одну русскую территорию за другой. Распад исторической 
России только начался. 

Попов Г.X. 
Неэффективно, но неизбежно  

Продолжу тему, начатую Александром Сергеевичем Ципко. 
Мне кажется, пришло время увидеть более глубинные процессы, чем 
спор отдельных личностей и даже отдельных группировок в бюрокра-
тии.  

И центральную проблему я тоже вижу в кризисе великорусской 
нации. Если этот кризис не понять и не осмыслить, то все остальное 
вообще невозможно объяснить. 

Что происходило? 
Россия формировалась как страна, в которой хребтом, основой, 

базой были великороссы. Именно они присоединяли, добавляли, за-
щищали кого-то и т.д. Выгодно было быть с ними в одной стране. Ес-
ли взглянете на титул русского царя, то первая строчка в нем начина-
ется с Великой России, а потом перечисляются все остальные части 
страны. Если взять Гимн Советского Союза, там опять: «Сплотила 
Великая Русь»... Сталин свою знаменитую речь по случаю Победы 
начал с благодарности русскому народу. В общем-то подспудно пре-
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красно сознавалось, что это государство – государство великороссов и 
ничье другое. Все остальные соучаствуют... Отсюда – союзы, уступ-
ки... 

Где-то начиная с конца 1960-х годов, самые базисные основы 
великорусского государства стали подрываться. Первое. Великороссы 
потеряли большинство в численности Советского Союза. Я помню 
перепись 1959 года. Мой преподаватель Арон Яковлевич Боярский 
руководил ею. За что он получил тогда орден Ленина? Он получил 
орден за то, что придумал, как пересчитать итоги переписи. Перепись 
показала, что русских в стране меньше 45 процентов. Политбюро же 
требовало, чтобы русских было большинство. И Боярский придумал 
систему: по анкетным данным, не опрашивая, записывать принуди-
тельно человека русским, если отец или мать у него русские, как бы 
он сам себя ни записал в анкете. И вот после пересчета всех анкет по-
лучилось больше 50 процентов русских. 

Второе. Еще более критическое соотношение сложилось среди 
интеллигенции. Цифры эти в свое время циркулировали: 60-70 про-
центов интеллигенции, особенно ее высших слоев, составляли нерус-
ские. У русских был хуже всех и уровень жизни. 

Но в этот же период имели место важные перемены. Когда-то 
Украина кормила Россию хлебом, была ее житницей. Последние же 
30 лет Россия жила своим хлебом. Потому что продавала нефть и по-
купала хлеб. Донбасс тоже стал обузой. Значит, Украина уже ни в ка-
ком отношении не нужна была России, висела у нее на шее. 

Мусульманские наши республики. Афганистан показал, что они 
ничего самостоятельно сделать не могут. Им ведь поручили навести 
порядок в Афганистане, завезли туда тысячи партработников. Чем за-
кончилось? Полным поражением. Пришлось русским в «натуральной 
форме» самим идти туда с автоматами и воевать вместо узбекских 
пропагандистов или туркменских партработников. 

Я бы еще сказал о криминальных процессах. Какую идею вос-
питывали у русских процессы борьбы с криминалом? Что все взяточ-
ники сосредоточены в национальных республиках, что все украденное 
у России находится там, там занимаются и перераспределением. 

Целый ряд процессов шел уже в наше время. Вот говорят: Бело-
вежье... Беловежье не свалилось с неба. Чтобы три человека что-то 
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могли сделать, должно было быть очень много предшествующих ре-
шений. 

Роспуск Варшавского Договора. Чем он отличался от роспуска 
Советского Союза? Ничем. Ни доллара не получили со стран, которые 
уходили. Мы тоже все бросали, признавали те границы, которые мы 
же в свое время после второй мировой войны и закрепили. Польские 
границы – это наши границы, это мы их принесли Польше. Мы бро-
сили в этих странах миллионы наших друзей. Даже гражданство свое 
не предложили – что сделали США для «своих» вьетнамцев. 

Распад Варшавского Договора был моделью, которая потом бы-
ла использована для СССР. 

Позиция Запада. Запад, безусловно, хотел роспуска Советского 
Союза. Тут никаких секретов нет. Я не говорю, что это был интерес 
крупных стран Запада. Скорее всего, это даже не отвечало интересам 
США. Но вся европейская провинция, вся масса мелких и средних 
стран мечтала о том, чтобы вместо Советского Союза появилась куча 
государств, похожих на них. 

На мой взгляд, исключительную роль сыграл курс, который 
реализовывался в последние годы, – выделить руководство России. 
Выделить руководство России в государственном плане: дать воз-
можность иметь Съезд, получить свой парламент и т.д. Затем курс на 
выделение российской компартии, отделение ее от КПСС. А СССР 
мог существовать только в одном варианте: если союзное руководство 
– это одновременно и русское руководство. 

Хочу сказать: два фактора предопределили распад СССР. Пер-
вый фактор: великорусская нация, оставаясь в Советском Союзе, ока-
залась под угрозой полного распада. Ее могла ждать судьба римлян в 
римской империи, которые исчезли в конечном счете. Помню разби-
рательство в КПК одного нашего профессора, который говорил: «Я, 
русский, в России являюсь чем-то вроде ирокеза». Вот такие настрое-
ния были решающими, базисными везде и повсюду, на всех уровнях. 
Уйти из СССР – было главной идеей великороссов. 

А второй фактор состоял в том, что никакой силы, кроме рос-
сийской бюрократии, которая бы осуществила эту идею, в стране не 
оказалось.  
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Поэтому, с одной стороны, необходимо было изменить соотно-

шение СССР и великороссов, а, с другой – за перемены взялись совет-
ская и российская бюрократия. Ну и результат в данном случае был 
предопределен: исторически неизбежный процесс прошел в неэффек-
тивных формах. Формы могли быть другими, а вот процесс мог быть 
по существу только таким и никаким другим.  

И последнее. Сейчас, конечно, самое главное – не поиск винов-
ных. Самое главное – концепция будущего. И говоря об этом, мне хо-
телось бы сказать: пока Россия не станет на ноги, пока она не станет 
государством, способным привлекать другие народы, ни о каких дру-
гих процессах говорить не приходится. Поэтому исходным должна 
быть концепция возрождения России, а потом уже все остальное. К 
стране, в которой людям не платят зарплату, присоединиться мало кто 
захочет. А если и присоединить еще одну страну, где тоже не платят 
зарплату, то рассчитывать на эффект такого объединения очень и 
очень спорно.  

Никонов В.А.  
Фактор «умной политики» 

Распад Советского Союза – это не закономерность распада им-
перии, это закономерность распада социалистической федерации по-
сле развала правящей партии. Ни одна из существовавших в мире со-
циалистических федераций не пережила того периода, который у нас 
назывался перестройкой. В Чехословакии, Югославии не было Ель-
цина, но тем не менее на карте планеты нет ни Чехословакии, ни 
Югославии. 

После того как исчезает коммунистическая религия, ее место 
занимает какая-то другая. И в тот период, когда не предлагалось ниче-
го взамен, ее заменила самая простая форма сознания – национальная, 
в ее «ленинской» форме. 

К сожалению, на всем пространстве бывшего Советского Союза 
и в бывших социалистических федерациях были гипертрофированы 
концепция права нации на самоопределение вплоть до отделения и 
концепция советского национально-государственного устройства, ко-
торая была основана на том, что статус нации связан прежде всего со 
статусом ее государственности. Чем выше статус государственности, 
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тем выше статус нации. У нас были нации первого сорта, имевшие 
свою союзную республику. Нации второго сорта, имевшие автоном-
ные республики. Третьего сорта, которые имели автономное образо-
вание более низкого уровня и т.д. Из этого следовал вывод: чтобы по-
высить национальный статус, надо иметь свое советское национально-
государственное устройство. А значит, единство Союза было возмож-
но только в условиях, когда его нельзя было оспорить, когда оно дер-
жалось на стержне коммунистической партии и союзных силовых 
структур. Когда они исчезли, исчез и Союз. 

Это не значит, что за СССР нельзя было бороться и он был из-
начально обречен. Были и просчеты, и объективные причины. И все, 
кто сегодня выступал, были правы. Потому что распад Советского 
Союза – многогранное явление, в котором было задействовано мно-
жество факторов. 

Были промахи, о чем уже говорили, и у нашего уважаемого 
председателя, Михаила Сергеевича Горбачева. Ну что мешало тот же 
Союзный договор подготовить не в критический 1991 год, а в более 
спокойный 1990-й или 1989-й годы, когда вопрос этот уже стоял, ко-
гда против договора никто не возражал и все республики готовы были 
его подписать? 

Считаю серьезной ошибкой Михаила Сергеевича то, что он не 
стал получать всенародного мандата на выборах президента Совет-
ского Союза. И поэтому уровень его легитимности в критический мо-
мент оказался в глазах людей ниже, чем у президента Российской Фе-
дерации, который победил на общероссийских выборах. 

Совершенно критическую роль в распаде Советского Союза 
сыграл августовский путч 1991 года, после которого, на мой взгляд, 
пути к восстановлению разрушенных связей уже не было. 

Невозможно преувеличить роль компартии Российской Федера-
ции во главе с Полозковым и Зюгановым в развале СССР. Она, безус-
ловно, внесла решающий вклад в раскол КПСС в тот момент, когда 
партия была главным цементирующим звеном Союза. 

И, конечно, большую роль играла борьба российского и совет-
ского руководства за Кремль. Россия, провозгласив суверенитет (а за 
суверенитет России голосовали тогда в Верховном Совете и на Съезде 
народных депутатов Российской Федерации представители всех без 
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исключения политических сил – от ортодоксальных коммунистов до 
самых ярых демократов, включая и горбачевских коммунистов), отде-
лилась по существу от самой себя. Потому что на самом-то деле Со-
ветский Союз был формой существования именно России. 

И, конечно, сыграл свою роль в распаде Ельцин. Но кто сотво-
рил Ельцина, Михаил Сергеевич?! 

Я приветствую высказанную Горбачевым мысль о воссоедине-
нии через волеизъявление народов различных стран. Но воля народов, 
как показывает и опыт распада Советского Союза, не всегда является 
решающей силой, когда речь идет о действительно серьезных момен-
тах в судьбах народов. Есть еще интересы элит. Есть различные поли-
тические, экономические и внешнеполитические ориентации. Различ-
ные политические системы. Различные конституции. Существует ме-
ждународное давление против интеграции. Существуют и различия 
групп государств, о чем правильно говорил Алексей Арбатов, разные 
степени готовности к интеграции. Есть Прибалтика, с которой инте-
грация в ближайшей перспективе просто невозможна. Есть Туркме-
ния, Азербайджан, Узбекистан, которых с Россией связывает гораздо 
меньше нитей, чем, скажем, с исламским миром. Есть Украина, кото-
рая испытывает те же проблемы, что и Россия, – проблемы обретения 
национальной самоидентификации. Ее вектор устремлен в сторону то-
го, чтобы осознать, обрести себя как государство, а не в сторону того, 
чтобы потерять государственность, вновь слившись с Россией. Нако-
нец, есть Белоруссия, которая действительно готова интегрироваться. 
Я абсолютно согласен с теми, кто считает, что надо форсировать ин-
теграцию, коль скоро с той стороны есть готовность. И меня не убеж-
дает то, что говорят об экономических трудностях воссоединения с 
Белоруссией. Белоруссия – маленькая республика. А ведь у нас много 
областей, которые гораздо беднее Белоруссии, где уровень экономи-
ческого развития ниже, чем в Белоруссии. Меня не волнует авторита-
ризм Лукашенко, поскольку в случае объединения Россия сможет вы-
строить такой политический режим, который не будет вызывать серь-
езных возражений. 

Но у меня есть серьезные сомнения относительно тезиса, что 
вопрос о судьбах интеграции упирается в присутствие в Кремле Ель-
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цина. Якобы пока Ельцин там, никаких шансов на интеграцию нет. Ну 
а что произойдет, если будет другой? 

Предположим, победил бы Зюганов на президентских выборах. 
Было бы денонсировано Беловежское соглашение, после чего шансы 
на интеграцию резко бы упали. Было бы поддержано требование, 
скажем, о большей независимости Приднестровья, после чего мы бы 
потеряли шанс на интеграцию с Молдовой. Мы бы потребовали Крым 
и Севастополь и никогда бы не интегрировались с Украиной. Мы бы 
выступили в защиту Абхазии и никогда бы не интегрировались с Гру-
зией и т.д. 

Фактор личности, конечно, важен, но фактор умной политики 
гораздо более важен. Там, где можно интегрироваться, нужно интег-
рироваться форсированно, а в остальных случаях (за исключением 
Белоруссии, все случаи – остальные) форсированная интеграция в ус-
ловиях слабой России может просто все испортить.  

Горбачев М.С. реплика 

Думаю, что фраза, произнесенная Вячеславом Никоновым, 
очень интересна. Все, мол, и каждый по-своему правы, потому что 
объект обсуждения очень многогранен и существует множество точек 
зрения на сей счет...  

Но я хотел бы все-таки попросить, чтобы мы обдумали и допол-
нили дискуссию ответом на один вопрос. Мы связываем будущее Рос-
сии с процессом интеграции или нет? Или мы должны осуществлять 
концепцию Ципко и Попова, заняться осознанием того, кто мы такие 
сами русские. И дать нашим братьям, сестрам и друзьям в независи-
мых государствах тоже понять, кто они такие и в чем их будущее. Ли-
бо это должно стать общим поиском – и нашим и их вместе – поиском 
общего будущего. Вот это принципиальный вопрос. И я думаю, что 
наметилось совпадение взглядов еще в одном, главном вопросе. 
Большая Россия формировалась вокруг и при активной роли славян-
ства, где роль режиссера играли русские. Но теперь эта Большая Рос-
сия в значительной мере вместо реформирования пошла по пути рас-
пада из-за особой позиции и ситуации, которая сложилась в самой 
России. Не только, конечно, в лицах, но и по существу. Я думаю, что 
нужно ответить и на этот вопрос – подтверждаем мы это или нет? Мне 
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кажется, что все наши размышления о будущем, об интеграции мы 
должны связывать прежде всего с возрождением России и с наличием 
соответствующей стратегии. 

Кагарлицкий Б.Ю.  
О нынешней «российской государственности»  

В нашей прессе много было рассуждений о том, что Советский 
Союз был последней империей, а империи обречены на распад и по-
тому Советский Союз распался ... 

Прежде всего давайте обратим внимание на то, что Советский 
Союз вовсе не был империей. И распался он вовсе не под давлением 
национальных чувств тех или иных народов – будь то украинцы, рус-
ские или даже прибалты. Прибалты вовсе не ставили перед собой цель 
развалить СССР. У них была конкретная цель, причем никак не соот-
носившаяся с тем, что происходило, предположим, на Украине. И раз-
валили Советский Союз в Беловежской пуще совсем не они. 

Что такое империя? Либо это династическое государство – а 
этот вариант отпадает, т.к. династии у нас не было с 1917 года. Либо 
это государство, в котором разные части, разные граждане имеют не-
равный статус и неравные права. Скажем, Французская республика 
была империей – там были колонии, протектораты, заморские депар-
таменты, там были граждане, неграждане, граждане самоуправляю-
щихся территорий и проч. 

В этом смысле Советский Союз, конечно, не был империей. Все 
граждане имели равные права. Некоторые моменты имперского на-
следия сохранялись в неравенстве автономных территорий по статусу. 
Но в целом это было все-таки гражданское государство с формально 
равными правами, равным статусом субъектов Федерации. Другой 
вопрос, что все это было в значительной мере фикцией, поскольку 
была КПСС, централизованная структура, которая управляла по со-
вершенно другим законам. 

В этой официальной структуре имелось некоторое единство бю-
рократического аппарата. Именно этот аппарат стал могильщиком 
Советского Союза. Страну развалили не толпы народа, вышедшие на 
улицу под националистическими лозунгами. Даже там, где такое име-
ло место, это было некоей декорацией, необходимой для принятия 
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нужных политических решений. А решения принимались элитой, и 
это были бюрократические элиты, воспитанные в рамках Советского 
Союза, в его традициях. Когда республиканские элиты, в том числе и 
в первую очередь республиканская элита России, созрели до опреде-
ленного уровня, когда оказалось, что централизованное государство 
стесняет развитие этих элит, они это централизованное государство 
развалили.  

Это не единственная причина, но тем не менее не видеть ее не-
возможно. Иными словами, союзные квазигосударства эмансипирова-
лись от центра, и на этой основе выросшая в Советском Союзе бюро-
кратия создала свои постсоветские режимы. 

Обратите внимание, что распад Советского Союза, вопреки ка-
тастрофическим предсказаниям, не повлек цепной реакции распада 
России. Почему? Потому что региональные российские элиты, вклю-
чая этнические, за исключением Чечни, были не готовы и не заинте-
ресованы в том, чтобы подобного рода распад форсировать. Они еще 
не достигли степени зрелости республиканских бюрократий. Повто-
ряю, за рядом исключений. Показательно, что элиты автономий за 
пять лет существования уже так называемой Беловежской России по-
казали себя исключительно лояльными. Нигде, ни в какой части быв-
шего СССР, там, где не было на месте бюрократической элиты, вы-
росшей в советской системе, национальное движение и сепаратизм не 
возникли как серьезная проблема. Говорить о национализме снизу как 
серьезной опасности не приходится. Региональные элиты России про-
явили не просто лояльность, они показали себя самыми надежными 
сторонниками нынешнего российского режима. И не случайно. По-
смотрите, что творилось на выборах в Башкирии, в Дагестане – когда 
народ голосует в первом туре так, а во втором – вдруг совершенно 
иначе или не голосует вообще. Как объяснили это некоторые социо-
логи, местными элитами была проведена «серьезная организационная 
работа». 

Теперь посмотрим, какие препятствия встанут перед интеграци-
ей в будущем. Вопрос желательности или нежелательности интегра-
ции мы сейчас отложим. Препятствием для интеграции является в 
первую очередь нынешняя российская государственность. Речь идет 
не о политике, проводимой Российским государством. Речь идет о са-
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мой российской государственности, нынешней «беловежской» госу-
дарственности, основой которой являются Беловежское соглашение и 
те социальные структуры, те институты, которые возникли в период 
распада Советского Союза. То же самое относится к Украине, другим 
республикам, включая, разумеется, Белоруссию, несмотря на слабости 
тамошней государственности.  

Вывод напрашивается один. Если мы действительно хотим ин-
теграции, то должны понять, что курс на «укрепление» российской 
государственности – в ее ныне существующем виде – и курс на инте-
грацию принципиально несовместимы. Российскую государствен-
ность не укреплять надо, а разрушать, если мы серьезно хотим инте-
грации. Наши политики хотят свою «державу» усилить, а Украину, 
например, присоединить. Так не получится, господа! 

Более того, если говорить серьезно, то скорее всего единствен-
ным путем к интеграции является ликвидация той государственности, 
которую мы сейчас называем «российской», «украинской», «казах-
ской» и «белорусской». Между прочим, в Белоруссии как раз это и 
происходит. И те, кто хочет защитить белорусскую государственность 
как таковую, выходят на улицу. В России происходит другое. В Рос-
сии люди пытаются одновременно выступать за интеграцию и за рос-
сийскую государственность. Так не получится – или российская госу-
дарственность, и тогда мы действительно идем курсом создания на-
ционального государства, которое ничего общего с другими респуб-
ликами не имеет, или разрушение российской государственности как 
таковой. Курс этот очень болезненный и, на мой взгляд, предполагает 
разрушение существующих институтов и крушение ныне действую-
щих политических элит, которые с этими институтами связаны. Это 
курс гражданского кризиса, курс катастроф, хотя Россия не может во-
обще развиваться без катастроф. 

Как известно, любые смуты в России доходили до крайнего 
предела, когда ими разрушалось старое государство, и никакого вы-
хода из смуты не было, пока не происходило разрушения старой госу-
дарственности и создания новой. Будь то государственность Романо-
вых, которая качественно отличалась от предыдущей, от Рюрикови-
чей, будь то государственность советская. И в этом смысле попытки 
преодолеть нынешнюю российскую смуту при сохранении нынешней 
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российской государственности похожи, скажем, на попытки преодо-
леть российскую смуту, сохраняя режим царя Шуйского. Это беспер-
спективно и только продлевает смуту. 

Далее. Если речь идет о разрушении российской государствен-
ности, то надо сознавать, что затрагиваются не только конституцион-
ные основы, но и территориальная целостность России. Без наруше-
ния территориальной целостности России интеграция невозможна в 
принципе. И это принципиальный вопрос. Советский Союз был, если 
можно так выразиться, асимметричной федерацией в экономическом 
и географическом смысле. А говорят, что все успешные федерации 
были федерациями равновеликих, равноценных субъектов, более или 
менее сопоставимых размерами, населением, экономическим весом. 
Конечно, федерация может развалиться и при этих условиях. Но по 
крайней мере, если говорить о федерализме как системе равноправия 
субъектов, то равноправие невозможно между огромной Российской 
Федерацией, с одной стороны, довольно большой Украиной и, допус-
тим, маленькими, по миллиону-полтора населения, республиками, как 
в Прибалтике. 

И надо осознать, что интеграция не приведет к воссозданию 
СССР в границах 1989 или 1936 годов. Вполне возможно, что Сред-
ней Азии лучше интегрироваться отдельно от России, а Балтийские 
республики будут стремиться в Европу. 

Даже интеграция с Белоруссией, Украиной и Казахстаном не 
может быть возобновлением старого Союза. Такая интеграция не бу-
дет равноправной, сбалансированной. И это само по себе всегда будет 
служить источником конфликтов, если только будут соблюдены хотя 
бы минимальные демократические условия. Без них можно, конечно, 
продолжать и дальше. Но тогда, повторяю, речь идет уже не о феде-
рализме, а об авторитаризме, имеющем некоторые федеральные фор-
мы. 

Разрушение российской государственности или разрушение 
территориальной целостности России является, возможно, первым 
шагом к новой интеграции новых, еще не существующих субъектов. В 
этом смысле победа чеченцев в борьбе за независимость вполне воз-
можна и является как раз прелюдией к созданию новых субъектов но-
вого конфедеративного образования в не столь далеком будущем. 
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Вполне возможно исчезновение единой России и замена ее рядом го-
сударств, будь то Башкирия, Якутия, может быть, Сибирь, Дальнево-
сточные республики, Уральская республика, которые впоследствии в 
процессе своего развития смогут образовать некий союз. И явление 
это отнюдь не негативное. 

Но сейчас, повторяю, такие явления негативны по одной про-
стой причине – нет социальной альтернативы. При сохранении ны-
нешних элит без сноса нынешней системы господства, нынешней 
элитной системы распад будет только распадом. Он не приведет к но-
вой динамике. Он будет просто продолжением того что есть. 

Перед нами, таким образом, открываются две очень интересные 
перспективы. Первая – это постепенный развал и распад без после-
дующей интеграции. Вторая – постепенный или форсированный рас-
пад с последующей интеграцией. Но никаких перспектив сохранения 
нынешней российской государственности в новом улучшенном, ук-
рашенном и симпатичном виде, на мой взгляд, нет.  

Розов В.С. реплика 

Думаю, что вопрос, который мы здесь решаем и уже не первый 
раз, – говорим, говорим, а толку никакого! – вопрос существования 
государства в достойном виде в будущем веке будет решен силой. 
Иного я не вижу, так как что ни действие, то какой-то тупик или про-
сто ухудшение. Но это общий вопрос. Я же хотел коснуться иного... 

Русскую культуру, я даже взял бы шире – советскую, стараются 
подменить другой культурой, другой нравственностью, нам не свой-
ственной. Мучают, терзают мое живое тело эти попытки заставить 
меня жить другой духовностью, другими ценностями. Самое страш-
ное, что нам несут – перемена ценностей, желание привить чужую, 
ненавистную мне ценность драгоценного металла. 

А ведь культура нашего и других народов всегда это или вы-
смеивала, или отображала в драматических формах, вроде трагедии 
Шекспира «Шейлок», где Шейлок потребовал за золото вырезать ку-
сок мяса – и какой!? – Сердце! Вопрос, казалось бы, давно уже ре-
шенный. Но нам вновь его навязывают и, вы знаете, небезуспешно. 
Как кинулись за золотым тельцом! Не беру уж высшие наши эшело-
ны, богачей (издаются уже специальные книги самых богатых людей 
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России), беру просто средний класс. Все заняты сейчас добычей де-
нег. Страна разделилась на богатых и бедных, крайне бедных. Я сам 
свидетель тому, как в нашей помойке во дворе роется женщина, под-
ходит другая.  

– Что тебе надо? – спрашивает первая.  
– Да ты-то чего, я бутылки...  
– А я пищу ищу...  
И это у нас во дворе, здесь в Москве... А уж когда читаешь о 

том, что творится в других городах, в других республиках, в частно-
сти, с русским народом! (Нам хорошо, мы сидим в хорошем помеще-
нии, за круглым столом, нас угостили кофейком, а ведь люди мучают-
ся). И эти вопросы – чтобы люди жили, не страдая, не мучаясь самы-
ми элементарными вещами, такими, как добывание пищи, – вопросы 
глобальные:.. 

О культуре. Культура подменяется. Я ненавижу проезжать сей-
час по улице Горького, или, как она опять называется, по Тверской. 
Ненавижу ездить, потому что езжу по чужому городу. У меня перед 
глазами какие-то вывески, а я, к стыду моему, не знаю языков и не 
понимаю, что написано. И чувство – я где-то не дома, меня куда-то 
сослали. Я езжу в страны разные, мне очень приятно, что там все по-
другому, я уважаю все чужие культуры. Но у себя дома я хочу быть у 
себя дома. Мы же сами о себе говорим (сколько раз я слышу от ин-
теллигентных, от высокоинтеллигентных людей!) слова: «Давайте 
жить, как в цивилизованном обществе». 

Да я и живу в цивилизованном обществе. Всю жизнь жил в ци-
вилизованном обществе. У меня все друзья – и старше меня, и моложе 
меня – всю жизнь были цивилизованные люди, т.е. порядочные. Вот 
что я подразумеваю под цивилизованностью. Не образование, не эти-
кет, а духовность нашу, великую русскую духовность. 

Приведу вам пример. Подружка моей жены, такого же возраста 
примерно, как я... У нее закружилась голова, упала на рельсы трам-
вайные... Вдруг трамвай остановился, из трамвая выскакивает моло-
дой человек, подхватывает Танечку на руки – она очень маленького 
роста старушка – и относит ее к дому. И она мне звонит: «Витя, 
сколько же хороших людей у нас!». Это наша культура – не пройти 
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мимо чужой беды. А сейчас у нас два врага: враг внешний и очень 
сильный внутренний враг – подмена культуры.  

Вы упрекаете интеллигенцию. Не надо всю ее упрекать, у нас 
много очень порядочных людей, может быть, не таких заметных по 
именам. Я отлично это знаю.  

Я не могу не сострадать тем людям, которые невольно сосланы 
в чужие страны – русским людям, которые живут в чужих республи-
ках. Я согласен с тем, что здесь говорили о вчерашнем выступлении 
Сванидзе по поводу Белоруссии. Если бы я был большим начальни-
ком, я бы ему запретил выступать на телевидении. Я вчера в ярость 
пришел, когда он выступал. Практически он враг моей страны. И та-
ких врагов много. Когда выступает Елена Боннэр – уж о ней и гово-
рить нечего. Это разрушители. Мы мало внимания уделяем внутрен-
ним разрушителям. Разоблачать их, писать о них, говорить о них! Это 
– пятая колонна, как называлось в испанскую войну. 

Могу ли я любить правительство, которое разрушает медицину, 
образование, науку, делает страну третьестепенной? Мы слабы, и мы 
беспомощны. 

Я вот сейчас говорю – толку, конечно, от этого мало, но, думаю, 
что народная злоба, – даже не негодование, а злоба – материализуется 
и разрушит то, что сейчас создано... 

ГОЛОС. Вместе с Вами... 
РОЗОВ В.С. Пускай вместе со мной. Но только чтобы это изде-

вательство прекратилось над народом, это деление на супербогатых и 
остальных. Значит, это и есть признаки капитализма? Миллиардеры и 
нищие, большинство нищих и немножко миллиардеров? 

Не знаю, как страна будет развиваться дальше. Вчера мне зада-
ли этот вопрос в одной газете. Я ответил: «Абсолютно не представ-
ляю, знаю только одно, что кончится это чем-то типа бунта, другого 
выхода я не вижу». Никакие интеллектуальные, логические построе-
ния, никакие таблицы с доказательствами, цифрами – ничто на них не 
действует и не будет действовать. Произвол невозможный, хищниче-
ство неслыханное. Все. 
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Медведев В.А.  

Выход из кризиса – условие реинтеграции 
Сегодняшняя дискуссия импонирует остротой постановки во-

просов, обилием нюансов, тонких, но очень важных наблюдений по 
обсуждаемой теме. Но, откровенно говоря, меня покоробили прозву-
чавшие высказывания о том, что причиной кризиса Союза и его рас-
пада явилось ущемление интересов России, российского националь-
ного самосознания и что беловежский акт явился чуть ли не восста-
новлением справедливости и осуществлением русской национальной 
идеи. 

До сих пор мне представлялось, что, наоборот, распад Союза в 
результате беловежского сговора – не торжество русского националь-
ного самосознания, а унижение России, утратившей роль объединяю-
щей силы Союза, тяжелая психологическая травма для русского наро-
да и народов других республик.  

Хотелось бы в этой связи напомнить, что практически с самого 
зарождения оппозиции расшатывание Советского Союза как средство 
овладения политической властью довольно четко просматривалось в 
деятельности радикал-демократов. Они поддерживали любые сепара-
тистские настроения и движения. 

Причем вначале даже чисто словесно оппозиция отнюдь не бы-
ла озабочена интересами России, ущемлением русского народа и т.д. 
И только после того как в ходе политической борьбы за власть было 
решено сделать ставку на овладение Россией и использование ее как 
тарана для разрушения союзного центра, некоторые радикал-
демократы превратились в завзятых российских патриотов, ревните-
лей русской национальной идеи. 

Не вредно напомнить и о том, какими горячими сторонниками 
суверенизации России, в том числе и создания самостоятельной ком-
партии России, оказались в то время национал-сепаратистские силы в 
Прибалтике и некоторых других республиках. 

Дальнейший ход событий полностью показал лицемерие и ци-
низм тех, кто использовал российскую карту в борьбе за политиче-
скую власть. В последнее время горячие сторонники беловежского 
сговора попритихли. Предпочитают помалкивать и его инициаторы. 
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Не слышны звуки фанфар и победных труб. В пятую годовщину 
«встречи на троих» в Вискулях безмолвствует и пресса. 

Политическую и моральную ответственность за развал Союза 
должны разделить между собой многие. Но не поровну. Приоритет в 
этом смысле должен быть отдан, безусловно, радикал-демократам, ко-
торые с самого начала вели подрывную работу против Союза и поста-
вили в этом вопросе последнюю жирную точку. Теперь они говорят, 
что к концу 1991 года Союз уже фактически развалился и, дескать, 
надо было хотя бы что-то спасти. Но кто его развалил, даже если это 
так и было? Кто стимулировал процесс суверенизации республик, кто 
провозгласил принцип первенства республиканского законодательст-
ва перед союзным? Кто разрушал союзный бюджет, кто перетягивал 
предприятия союзного подчинения в российское? Кто саботировал 
разработку Союзного договора? Кто поощрял сепаратизм в союзных 
республиках? Все эти и подобные им вопросы российскими правящи-
ми кругами тщательно обходятся. 

Большая доля ответственности падает и на консервативные си-
лы внутри КПСС, а позднее и в российской компартии, которые упор-
но сопротивлялись обновлению Союза, открывавшему возможность 
для его сохранения, как и перестройке в целом. В конечном счете они 
попытались остановить эти процессы и повернуть развитие вспять с 
помощью военного путча, который нанес сильнейший удар по Союзу, 
предопределил его декабрьский распад. 

Серьезные ошибки допустило и горбачевское руководство, от 
которого я не отделяю и себя. Вначале мы явно недооценили остроту 
межнациональных проблем в стране. Развивая перестройку, в течение 
какого-то времени пребывали в радужном настроении относительно 
того, что уж где-где, а в национальном вопросе проблем меньше все-
го, а отдельные критические ситуации и конфликты могут быть раз-
решены паллиативными, локальными мерами. Слишком поздно была 
осознана опасность для целостности Союза и развернута работа по его 
обновлению. Слишком долго отбивались, как могли, от нажима со 
стороны республик, особенно прибалтийских, от их требований вве-
дения республиканского хозрасчета, а затем – заключения нового Со-
юзного договора и т.д. Серьезнейшей ошибкой союзного руководства 
явилась недооценка российского фактора, в частности, то, что пошли 
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на поводу у фундаменталистских сил по вопросу о создании само-
стоятельной компартии России. 

Не хотел бы далее обсуждать вопрос о том, кто виноват, хотя об 
этом можно было бы сказать еще немало. Но мы совершили бы боль-
шую ошибку, если бы все дело свели к субъективным ошибкам тех 
или иных деятелей, партий, движений и даже общественных сил и 
проигнорировали бы объективные причины и объективные факторы, 
приведшие к ослаблению и распаду Союза. О том, что такие причины 
и факторы были, свидетельствует тот факт, что акт роспуска Союза не 
вызвал сколько-нибудь масштабной реакции в обществе, серьезного 
сопротивления со стороны тех или иных общественных слоев, бурных 
выступлений, массовых движений и т.д. Центробежные силы в тот 
момент оказались явно сильнее центростремительных. Дезинтеграци-
онные тенденции взяли верх над интеграционными. 

В чем же тут дело? 
Чтобы найти ответ на этот вопрос, мне кажется, полезно вспом-

нить, что это был не первый, а второй распад страны в нынешнем сто-
летии. Первый произошел в 1917 году, в основном еще до Октябрь-
ской революции, когда рухнула российская империя и из нее выпали, 
помимо Польши и Прибалтики, в основном оккупированных немцами, 
Финляндия, Украина, Закавказье, значительная часть Средней Азии. 
Россия перестала быть ядром огромной империи, она утратила и во-
енно-политические возможности ее удержания в рамках единого го-
сударства. 

Большевикам удалось приостановить этот процесс и даже вос-
создать единое государство на большей части территории бывшей 
царской России. Потеряв Польшу, Молдавию, Финляндию, Прибал-
тику, страна сохранила в своем составе Украину, Белоруссию, Закав-
казье и Среднюю Азию. 

Более того, советской власти удалось через 20-25 лет вернуть 
Прибалтику, Молдавию, Западную Украину и Западную Белоруссию, 
Курилы, Южный Сахалин, присоединить часть Восточной Пруссии, 
Северную Буковину и Закарпатскую Украину. В состав СССР вошла 
Тува. Таким образом, СССР восстановил границы прежней россий-
ской империи, за исключением Польши и Финляндии, и даже расши-
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рил их за счет земель, которые России никогда не принадлежали, в 
том числе Галиции и части Восточной Пруссии. 

В таком виде Советский Союз прошел путь почти в 70 лет, а с 
Прибалтикой, западными частями Украины и Белоруссии, Молдавией 
и некоторыми другими землями – около 50 лет. 

Полагаю, что тут сыграли свою роль три группы факторов. Во-
первых, это исторические связи России с входящими в союз народа-
ми, культурно-этническая общность, роль России как гаранта нацио-
нального существования ряда народов перед лицом угрозы внешнего 
порабощения. Большевики все это освятили духом интернационализ-
ма, союза победившего в России рабочего класса с национально-
освободительными движениями народов Востока. 

Во-вторых, это идея преодоления экономической и культурной 
отсталости народов, модернизации общества на основе его социали-
стического преобразования, которую предложила советская Россия 
народам бывшей царской империи. Через некоторое время она начала 
давать и осязаемые результаты – создание национальной государст-
венности, современной промышленности, образования и культуры, 
собственных кадров, импульсы национальному самосознанию, не-
смотря на все перегибы и даже преступления сталинского режима. 

В-третьих, это военно-политический, кадровый и идеологиче-
ский контроль, осуществляемый центром за республиками с помощью 
силовых структур, средств массовой информации и, конечно, партии. 

Эти факторы имели разное значение для отношений Союза в 
целом с его отдельными составляющими. Так, этническая близость 
населения играла большую роль для отношений с Украиной, Белорус-
сией и частично Казахстаном. Помощь России в модернизации эконо-
мики и подъеме культуры – для республик Закавказья и особенно 
Средней Азии, а также Молдавии. Удержание в составе Союза При-
балтики в большей степени, чем в отношении других республик, по-
коилось на военно-политическом могуществе союзного государства. 

Что же произошло в дальнейшем? 
Мне думается, что решающую роль в расшатывании Союза и 

его последующем распаде сыграл кризис советской модели общества 
и прежде всего его экономической системы. Они не смогли ответить 
на вызов времени, в отличие от Запада оказались несостоятельными 
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перед лицом становления новых технологических, экономических, 
социальных и политических реалий, связанных с кризисом индуст-
риализма и переходом человечества к новой цивилизации. 

В данном выступлении я не имею возможности остановиться 
более подробно на проблематике общецивилизационного перелома в 
развитии человечества, который переживает современный мир. Над 
ней работают и зарубежные, и российские ученые. Я бы мог сослаться 
в этой связи на исследования академика Моисеева Никиты Николае-
вича, принимающего участие в нашей дискуссии. Можно лишь кон-
статировать, что Советский Союз, начиная с середины 70-х годов, 
стал быстро отставать от развитых стран Запада и утрачивать свою 
притягательную роль для своих союзников в Восточной Европе, на 
Дальнем Востоке и в Латинской Америке, а Россия, как ядро страны, 
– в отношении республик, входящих в Союз. 

Подспудный, а затем и открытый кризис советской системы 
привел к ослаблению центростремительных сил и, напротив, к усиле-
нию центробежных тенденций или к их высвобождению там, где они 
существовали и раньше. Прежде всего, это сказалось в Прибалтике, 
где притягательность России и до этого имела, пожалуй, больше от-
рицательный, чем положительный знак. 

Какое-то время Союз держался на инерции прошлого, традици-
ях, методах автаркии, политическом и военном контроле, идеологиче-
ском влиянии и, конечно же, на всесилии партии. Но в ходе пере-
стройки, демократизации и гласности ситуация и в этом смысле изме-
нилась к концу 80-х годов в корне. Постепенно страна вползала в по-
лосу, когда центробежные силы начали превалировать над центрост-
ремительными тенденциями. 

Всем этим я не хочу преуменьшить роль субъективного факто-
ра, позиций и действий политических сил и действующих лиц исто-
рии и объяснить распад Союза только объективными причинами. На-
против, как уже отмечалось в начале выступления, их ответственность 
за судьбу Союза исключительно велика. 

Фатальной неизбежности распада Союза не было. Я даже не го-
ворю о том, что из-за бездействия руководства была упущена возмож-
ность сохранения авангардной роли Союза и России в 70-е годы путем 
модернизации экономической и политической систем. Но даже и в ус-
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ловиях трудного, болезненного реформирования советского общества 
в 80-е годы оставался реальный шанс сохранения Союза путем его 
серьезного обновления, создания новой, современной, привлекатель-
ной для других народов модели общества. Собственно, перестройка и 
была направлена на это, но она потерпела поражение, и эта возмож-
ность оказалась нереализованной. 

И в заключение о том, на что мы можем надеяться в перспекти-
ве и на что нельзя рассчитывать в ближайшем будущем. 

Исходя из сказанного, считаю иллюзорными представления о 
том, что реинтеграцию можно осуществить хоть сейчас, достаточно 
устранить от власти Ельцина или руководителей каких-то других рес-
публик. Это по меньшей мере нереалистично и наивно. Дело не в лич-
ностях, а в восстановлении притягательного примера России в эконо-
мическом, социальном, политическом, гуманитарном и во всех других 
отношениях. 

Интегрироваться с нынешней Россией, находящейся в острей-
шем экономическом и морально-политическом кризисе, вряд ли кто 
захочет. Заинтересованности в нефти и газе здесь явно недостаточно. 
Требуется нечто большее. Главное условие возобновления реинтегра-
ционных процессов – вывод России из кризиса, создание современной 
привлекательной экономической и политической системы, начало 
развертывания технологического обновления страны в условиях де-
мократизации и гуманизации общества. Вот для этого действительно 
нужна смена курса и, если хотите, режима, прежде всего в России. 

ГОРБАЧЕВ М.С. Вадим Андреевич, Вы разделяете два вопроса: 
сначала Россию сделаем хорошей, обустроим, потом начнем пригла-
шать к интеграции. Но мы должны уже сейчас сотрудничать, взаимо-
действовать, думать, как найти для этого лучшие формы интеграции. 

МЕДВЕДЕВ В.А. Нет, я не отделяю одно от другого. Считаю, 
что любой шаг к сближению, который продиктован не политическими 
маневрами, не желанием кого-то, например, Украину поприжать, а ре-
альными потребностями, любой спонтанный процесс должны быть 
поддержаны, особенно если они исходят от других республик, напри-
мер, Белоруссии. Я не отвергаю значение конкретных предложений и 
даже целых программ сближения. Но главное, от чего зависит буду-
щее единой страны, – это восстановление экономического, политиче-
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ского, морального авторитета России, вызволение ее из глубокой ямы, 
приобщение к современным процессам экономического, технологиче-
ского и социального прогресса. 

Межуев В.М.  
Отказ от исторической России 

Я хотел говорить о перспективе интеграции в рамках СНГ, но 
ход дискуссии заставляет вернуться к исходной проблеме причин раз-
вала СССР. 

Для меня существенно то, что с этим развалом закончился не 
только советский, но и трехсотлетний период в истории России. Пе-
речеркнуты триста лет. Не нужны были Суворов, Потемкин, Ушаков... 
Все это ненужным оказалось. Они зря жили в истории. Произошел от-
каз от исторической России, как бы ее ни назвать – империей, Союзом 
или иначе. Данное обстоятельство лишь усугубило ощущение кризи-
са, придав ему характер почти что национальной катастрофы. Верну-
ли Петербургу его имя, но отказались от всего, что связано с именем 
Петра, от всех завоеваний и территориальных приобретений после-
петровского времени. Даже более того: Украина, например, воссоеди-
нилась с Россией еще до Петра. И в нашем случае подтвердилось об-
щее правило: империи создаются гигантами, а разрушаются пигмея-
ми. 

Нельзя сказать, что подобный ход событий никем не предвидел-
ся ранее. Еще в 1929 г. Г.П.Федотов в статье с характерным названием 
«Будет ли существовать Россия?» пророчески писал: «Под кровом ин-
тернационального коммунизма, в рядах самой коммунистической пар-
тии складываются кадры националистов, стремящихся разнести в 
куски историческое тело России». Уже тогда было ясно, что «Украи-
на, Грузия (в лице их интеллигенции) рвутся к независимости, Азер-
байджан и Казахстан тяготеют к азиатским центрам ислама». 

Пророчество Федотова исполнилось почти что в точности. Крах 
коммунизма стал одновременно и концом России, как она складыва-
лась на протяжении последних трех столетий. Можно посчитать, что 
такой конец есть неизбежная цена, которую пришлось заплатить за 
победу над коммунизмом. Но тогда согласимся, что борьбу с комму-
низмом возглавили люди, порвавшие не только с коммунистической 
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идеологией, но и с традиционной исторической Россией, чуждые и 
враждебные ей. Недаром, назвав себя демократами, они не хотят на-
зываться патриотами, усматривая в патриотизме (наряду с коммуниз-
мом) антидемократическую силу. Патриотизм для них бранное слово, 
рецидив чуть ли не тоталитарного и имперского мышления. 

Подобный образ мыслей я назвал бы плебейским, понимая под 
этим не социальное происхождение его носителей (хотя и оно имеет 
значение), а отсутствие у них духовных и культурных связей с собст-
венной страной и ее историей. Духовное плебейство, утвердившееся у 
власти, стало главной причиной развала государства. 

За время перестройки, как это и бывает в переломные годы, на 
политическую сцену вышли люди, сделавшие себе имя исключитель-
но на антикоммунистической риторике. Значительная их часть непло-
хо жила и при старой власти. Не обладая в большинстве своем особы-
ми политическими талантами и интеллектуальными дарованиями, они 
легко сменили одну идеологию на другую, раньше всех оценив выго-
ды смутного времени с точки зрения быстрой политической карьеры. 
Ни их биографии, ни их воспитание и образование, ни их предшест-
вующая деятельность не давали никакого основания видеть в них во-
ждей и идеологов либеральной революции и демократических преоб-
разований. Это были типичные герои периода «смуты», новоявленное 
самозванство, достаточно случайные люди в политической истории 
России, никак не связанные – ни культурно, ни религиозно, ни исто-
рически – с судьбой той страны, которую они взялись переделывать. 
Придя к власти по воле случая, они сделали этот случай мерилом ис-
торической необходимости. Государство было разрушено ими даже не 
ради победы над коммунизмом, а ради сохранения собственной вла-
сти. Когда-нибудь мы поймем, что СССР погиб не по причине своей 
«коммунистичности», а в силу политических амбиций определенной 
группы людей, расчищавших себе подобным образом путь к власти. 
Захватив власть, они принялись возрождать нравы и обычаи худших 
лет коммунистического правления. 

Свою политическую судьбу они поставили выше судьбы Рос-
сии. Под видом демократии осуществили в свою пользу передел вла-
сти и собственности, согласившись ради этого на развал Союза по 
произвольно установленным административным границам. Политиче-
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ская корысть, ставшая причиной этого развала, менее всего, однако, 
может считаться признаком наступившей демократии. (В какой из 
республик бывшего Союза она торжествует?). В нашей истории я не 
знаю ни одного демократа и либерала, который хотел бы достичь по-
литической свободы ценой территориальных потерь и геополитиче-
ского проигрыша. Никто из них не путал свободу с личной выгодой. 
Русские западники прошлого века не менее славянофилов были преж-
де всего патриотами, не отделяли свой либерализм от национально-
государственного патриотизма. Утрата связи между тем и другим вос-
принималась в русском общественном сознании (вспомним хотя бы 
«Вехи») как проявление духовной «беспородности», культурной «бес-
почвенности», «безрелигиозного отщепенства от собственного госу-
дарства». 

Западничество постсоветской формации, сформировавшееся в 
омещанившейся среде партийного, комсомольского и квазикультур-
ного истеблишмента эпохи «развитого социализма», стало носителем 
чисто плебейской идеологии зависти к чужому достатку и неприязни 
ко всему отечественному. Желание «жить как на Западе» (само по се-
бе не предосудительное) явилось почему-то поводом для почти не-
скрываемой русофобии, ненависти к собственному прошлому и на-
стоящему. Самое поразительное в сознании и поведении новоявлен-
ных западников – это то, с какой легкостью и исторической безответ-
ственностью они, придя к власти, принялись кроить и переделывать 
страну, не ими созданную и не ими защищенную. Не задумываясь, 
они жертвовали тем, за что предшествующие поколения проливали 
кровь и отдавали жизнь. Сегодня во имя собственной жизни и благо-
получия они согласны пожертвовать страной. Подобная смена при-
оритетов называется на их языке экономической реформой. 

Существование России как великого государства нельзя понять 
и объяснить, однако, в терминах одной лишь экономической рацио-
нальности. Разумеется, как всякое современное государство, Россия 
нуждается в процветающей и динамичной экономике, в свободном 
рынке и частной собственности. Но не только ради экономического 
роста создавалась и строилась Россия. В основе собирания и расши-
рения русских земель, подчас добровольного, а иногда и путем завое-
вания, лежала, помимо всего прочего, огромная цивилизационная и 
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культурная идея, не имеющая прямого аналога ни в одной из уже 
существующих цивилизаций. Россия же как еще одна страна западно-
европейского типа, живущая по законам чисто экономической целе-
сообразности, никому особенно не интересна в мире и прежде всего 
самой себе. Видеть смысл российской истории лишь в достижении 
уровня и качества жизни рядового европейского обывателя – значит 
порывать с этой историей, отрекаться от нее. Было в ней и еще что-то, 
без чего нет и не может быть России. 

Я не берусь определять здесь, в чем именно состоит эта идея. 
Это большая и сложная тема. Важно то, что она скрепляла собой го-
сударственное тело России, придавала ему прочность и единство. 
Равно как и Европа – не просто механическая сумма национальных 
государств, но духовная, идейная целостность, объединенная общей 
для себя системой ценностей и приоритетов. Можно спорить о том, в 
каком отношении русская идея относится к европейской, но в любом 
случае их нельзя механически приравнивать друг к другу.  

Смена идеологических ориентиров поэтому – не столь безобид-
ная вещь. Не то страшно, что коммунизм поменяли на либерализм, а 
то, что при такой смене менее всего учитывали интересы и цели самой 
России. Потому она и стала распадаться, причем процесс этот, судя по 
всему, далеко еще не закончен. Недаром сегодня опять заговорили о 
национальной идее, пытаясь найти в ней противоядие против угрозы 
дальнейшего распада. Вопрос – не слишком ли поздно? Ведь идеей 
пренебрегли, когда разрушили СССР. Возродить ее в нынешних гра-
ницах намного сложнее, во всяком случае, столь же трудно, как и 
придать части видимость целого. 

Посредством какой идеи можно уберечь РФ от судьбы СССР? 
Пожалуй, у СССР было больше оснований не распасться, чем у РФ. 
Если даже союз социально и политически однородных государств пал 
жертвой политических амбиций национальных элит, то что заставит 
народы, не считающие себя единой нацией и лишенные объединяю-
щей их идеи, жить вместе? СССР держался сознанием своей цивили-
зационной особости от Запада. Попытка подменить это сознание соз-
нанием лишь национальным оставляет вопрос о границах России от-
крытым. Национальным государством Россия может быть и в преде-
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лах Московской Руси, т.е. без татар, башкир, калмыков и других на-
родов. 

Теперь о перспективе интеграции в рамках СНГ. Сама эта аб-
бревиатура представляется мне бессмысленной. Не знаю, кто ее при-
думал. Что это за союз государств, основанный на их независимости 
друг от друга? В чем тогда союз? СССР имел смысл хотя бы потому, 
что между первым «С» и «Р» существовала связка в виде «С» – совет-
ских и «С» – социалистических, пусть она и считается сегодня кем-то 
химерической. Столь же оправдан и Европейский Союз (ЕС), объеди-
няющий государства Западной Европы, принадлежащие к единой ци-
вилизации. Но что должно объединять страны СНГ? Каково, так ска-
зать, их общее цивилизационное поле? Если общее прошлое, то по 
взаимному согласию они его прокляли. Не жаль им своего прошлого. 
Всем оказывается было в нем плохо. Теперь, видимо, стало лучше. 
Говорят еще о едином экономическом пространстве. Но если оно упо-
добляется тому, что уже существует в Европе, т.е. основано на сво-
бодной конкуренции и рынке, то почему бы сразу не объединяться с 
Европой, что, естественно, легче сделать поодиночке? Какой смысл, 
например, Украине объединяться с Россией, если она ставит своей за-
дачей стать частью Западной Европы и не более того? Иное дело, кем 
Украина реально окажется в Европе, насколько сохранит свою само-
стоятельность и независимость. Но это уже ее проблема выбирать, с 
кем быть независимой, а с кем терять ее. Похоже, свою зависимость 
от Запада она хочет оплатить независимостью от России. 

Как вообще сочетать интеграцию внутри СНГ с общеевропей-
ской интеграцией, столь соблазнительной для республик европейско-
го региона бывшего Союза? Для вхождения в Европу вовсе не обяза-
тельно интегрироваться друг с другом, Европа в любом случае не 
сможет сразу же заглотить большой кусок. Она будет заглатывать его 
по частям – сначала Прибалтику, затем Украину, другие отколовшие-
ся части Союза. Россия в этой очереди последняя. И вряд ли со свои-
ми неевропейскими территориями и народами она сможет когда-
нибудь интегрироваться в Европу полностью. Либо надо отказываться 
от этих территорий, либо искать иные пути интеграции, базирующие-
ся не только на европейской системе ценностей. 
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Россия, как мне кажется, призвана искать свой путь интеграции, 

предложив его тем, кто не надеется в ближайшее время обрести свое 
счастье в Европе. Европа, конечно, всем хороша, но не всем по сред-
ствам жить в ней. И свое счастье лучше искать не в Европе на правах 
ее бедных родственников, а у себя дома, объединившись друг с дру-
гом, чтобы было легче и быстрее. Объединяться надо не с Европой и 
не против Европы, а наряду с Европой – на условиях, соответствую-
щих тем народам и государствам, которые имеют иную судьбу и иную 
историю. Тем, кто считает, что в Европе ему будет сытнее и вольнее, 
– скатертью дорога, но тем, кто при всех демократических и экономи-
ческих переменах желает сохранить свою самостоятельность, лучше 
повернуться лицом друг к другу. Сначала надо стать равными Европе, 
чтобы затем на равных правах – объединяться с ней. Но это уже будет 
не общеевропейская, а общепланетарная интеграция, в которой Запад, 
Россия и другие мировые цивилизации смогут занять свое достойное 
место. 

Арбатов Г.А.  
Сердцевина проблемы – сближение с Украиной 

Хотел бы начать прямо с будущего. Прежде всего о самих про-
цессах интеграции. Мы уже имеем возможность их наблюдать в За-
падной Европе, в Северной Америке, начинается что-то в Латинской 
Америке, наконец, и на Дальнем Востоке. Притом везде интеграция 
начинается и идет как естественный процесс. Понять это, мне кажет-
ся, нам совершенно необходимо. Интеграция не вводится приказом, 
никем не насаждается сверху – ни великими политическими лидера-
ми, ни правительствами. Надо, чтобы соответствующие страны, их 
правительства, их общественное мнение ощутили, поняли, что инте-
грация им полезна, нужна и выгодна. Только тогда дело и может пой-
ти. Иначе это будет не интеграция, а завоевание, подчинение, созда-
ние империи со всеми последствиями, которые снова приведут к ра-
зобщению и разрушению. 

У нас же пока, кроме Белоруссии, которую здесь упоминали, 
никто пока не проявлял горячего желания, даже готовности по-
настоящему интегрироваться с Россией. В России тоже есть разные 
мнения... 
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ГОЛОС. Назарбаев много раз предлагал. 
АРБАТОВ Г.А. Назарбаев предлагал, насколько я помню, союз, 

сотрудничество. Но не верю, что предлагает интеграцию. Сейчас, по-
моему, он ее не предложит.  

Выходить из существующего положения странам СНГ действи-
тельно надо. Думаю, правы те, кто говорил сегодня, что предпосылка 
этого – возрождение самой России. С другой стороны, я понимаю ре-
плику Михаила Сергеевича. Ждать этого и только потом начинать 
усилия по сближению тоже нельзя. То и другое должно продвигаться 
параллельно. И не после завершения возрождения России, а когда 
станет очевидным, что оно началось, что «процесс пошел», пользуясь 
выражением Михаила Сергеевича.  

Притом не только в плане улучшений в экономике. Мне кажет-
ся, что также важно добиваться прекращения упадка по всем парамет-
рам наряду с экономическими – социальным, нравственным, полити-
ческим, культурным. Без всего этого кому захочется с нами объеди-
няться? 

Помимо улучшения дел в самой России, нужна еще и соответст-
вующая политика в отношении стран СНГ, политика продуманная, 
умная. Что я имею в виду? Прежде всего, возражу Затулину, который 
сказал, мол, надо принудить Украину к интеграции, – такое, знаете ли, 
недопустимо. Это нечто вроде «изнасилования». 

ГОЛОС. К дружбе... 
АРБАТОВ Г.А. Дело не меняет, хоть к любви, все равно полу-

чается вроде «изнасилования». 
ГОРБАЧЕВ М.С. Это темперамент Затулина. 
АРБАТОВ Г.А. Думаю, судя по ряду других его выступлений, 

это мировоззрение, а не темперамент. И мне кажется, ничто нам не 
приносит большего вреда, чем такие заявления и такие шаги. 

Я, например, считаю, что краеугольный камень нашей политики 
и сердцевина всей интеграции – это нормализация отношений, а затем 
сближение с Украиной. Это все-таки самая крупная, самая развитая и 
важная из бывших республик Советского Союза. А мы сейчас, как 
будто намеренно, делаем все, чтобы сближения не произошло. Только 
начинает что-то налаживаться, как кто-то сыплет на шестеренки пе-
сок. Да, Хрущев не имел права делать такие подарки Украине. Но это 
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сделано. Сейчас из этого надо исходить как из свершившегося факта. 
Да и для нас это – не конец света. Теперь, чтобы и наши, и украинские 
интересы в Крыму были соблюдены, нужно настоящее сближение 
России и Украины. Вот пример – Эльзас-Лотарингия. Чья она – это 
был один из вопросов, из-за которых Франция и Германия вели две 
мировые войны. А поезжайте сегодня в Страсбург. Там сегодня едва 
ли кто даже задумывается, чей это город – французский или немец-
кий. Этот вопрос был просто перекрыт совершенно новой системой 
отношений. 

И нам надо решать такие проблемы подобным путем, а не вести 
спор из-за города, из-за области, выкапывать старые документы. Рос-
сийская империя, о чем здесь правильно говорили, существует триста 
лет. Но начала она формироваться, наверное, с концом монголо-
татарского нашествия. И за это время накопилось, наряду с добрыми 
чувствами, немало где-то неоправданных, а в значительной мере 
справедливых подозрений и страхов. Они пережили и советский пе-
риод, хотя Советская власть, надо отдать должное, пыталась, особен-
но в первые десятилетия, как-то сгладить отношения, немало делала, 
чтобы сблизить народы, поднять экономику и культуру отставших. Но 
все-таки определенные дурные чувства, подозрения оставались. А по-
том усугубились и по причинам, связанным с советской политикой. И 
думаю, что если мы не будем проводить политики, которая на делах, а 
не на словах убедит тех, с кем мы хотим интегрироваться, что новая 
Россия не имеет имперских амбиций и великодержавных устремле-
ний, никто с нами добровольно интегрироваться не будет. Посмотрите 
на Западную Европу. Там были недоверие, подозрения в отношении 
Германии, они даже сейчас не полностью исчезли. Но в принципе от-
ношение к ней изменилось. И воспоминания о прошлом не мешают 
интеграции. 

Интеграционные тенденции победили потому, что все ощутили 
ее необходимость, и потому, что Германия, Франция, Англия вели по-
литику, не позволявшую заподозрить их в гегемонии. 

Ей помог и еще один момент – близость цивилизации. А также 
естественное желание малых стран Европы занять достойное место в 
мире, не быть массой разъединенных малых государств, зажатых ме-
жду двумя гигантами. И один из стимулов, наряду с экономическим, 
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был политическим – создать объединение, которое играло бы дейст-
вительно крупную политическую роль в этом мире, могло сказать 
свое слово и могло эффективно защитить свои интересы. 

Думаю, что если две эти задачи – возрождение России и ее вер-
ная политика – не будут решены, у нас ничего с интеграцией не полу-
чится. 

Славин Б.Ф.  
Будущее – в изменении социально-исторической парадигмы  
В науке я являюсь сторонником того марксистского положения, 

что решение любой национальной проблемы, включая и проблему 
распада Союза, нельзя понять, не поняв социальной основы этих про-
цессов. 

Мы как-то вместе с марксизмом выбросили многое из того, что 
составляет в общественной науке абсолютную истину. Думаю, в этом 
дефект многих наших сегодняшних рассуждений. Что я имею в виду? 
Прежде всего мы выбросили из наших рассуждений проблему интер-
национализма, без которой невозможно понять одну из важнейших 
основ Советского Союза. Кто только сегодня не ругает интернациона-
лизм! Жириновский, Зюганов... Все кричат о том, что интернациона-
лизм есть причина распада Союза. Я думаю, здесь все перевернуто с 
ног на голову. 

Почему распался Союз, какие были для этого причины? Счи-
таю, таких главных причин – две. 

Первая – то, что Союз создан по сталинской, а не по ленинской 
схеме, не путем добровольного вхождения республик в Союз, а по 
схеме автономизации, т.е. принудительного подчинения периферий-
ных республик центру. Формально Сталин признал добровольное и 
равноправное вхождение республик в Союз, которое в споре с ним от-
стаивал Ленин, но на практике осуществил свой план автономизации. 
В свое время больной Ленин это почувствовал, разбирая так называе-
мое «грузинское дело». Суть его состояла в том, что грузинские ком-
мунисты выступили против сталинского плана автономизации, нару-
шающего принцип интернационального объединения народов России. 
Итогом явилась статья «О национальностях или автономизации», ко-
торую Ленин хотел огласить на ХII съезде партии, но не сумел этого 
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сделать из-за болезни. Ленин в этой статье обвинял Сталина в нару-
шении принципа интернационализма при создании Союза, в превра-
щении его в унитарное государство наподобие Российской империи. 
В итоге Сталин все же создал унитарное государство, и это унитарное 
государство должно было рано или поздно развалиться, ибо было по-
строено на неравноправии наций, а порой и на их подавлении. Может 
быть, М.С.Горбачев – первый, кто почувствовал это и предложил об-
новление Союза на демократических основаниях, на возврате к ле-
нинской теории добровольного вхождения республик в Союз. 

Но силы, которые отстаивали сталинскую схему Союза, воспре-
пятствовали этому, испугались обновления унитарного государства, 
гласности и демократизации общества. Проявлением этого стал 
ГКЧП. Это был исторический шаг назад. 

Что же произошло в 1991 году? Не поняв, что произошло в ав-
густе этого года, мы не поймем, что произошло позднее в Беловежье. 

С моей точки зрения, перед Советским Союзом было три пути. 
Первый – возврат назад, так сказать, к сталинским, или авторитарным 
нормам управления страной. Его олицетворял ГКЧП. Второй путь – 
это попытка впервые в истории создать демократический социализм 
или «социализм с человеческим лицом». Такова была стратегия пере-
стройки. И третий путь – это модификация советского общества на 
принципах либерализма. За ней стояли Ельцин и окружающие его ра-
дикальные демократы. Фактически все эти пути проявились в ходе 
трех дней августовских событий. Первый день – путч ГКЧП, попытка 
возврата назад, связанная с неприятием нового Союзного договора. 
Второй день – демократическое сопротивление путчистам, которое 
носило в общем-то демократический, а иногда и подлинно социали-
стический характер – среди защитников «Белого дома» было много 
социалистов и коммунистов. В этой связи хочу отметить, что даже 
межрегионалы, которые начинали обновление нашего общества, го-
ворили об обновлении социализма, не о переходе к капитализму. Вот 
это демократическое сопротивление путчистам было той социальной 
опорой, той силой, на спине которой пришел к власти Ельцин со 
своими некритически понятыми неолиберальными идеями и концеп-
циями, подсказанными ему недоучившимися завлабами и продавцами 
цветов. 
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К сожалению, Горбачев в своей книге и во многих других пуб-

ликациях обходит этот важный момент августа-91. Я же хочу напом-
нить этому собранию и лично Михаилу Сергеевичу, что когда он на-
ходился в Форосе, не только фундаменталисты-гэкачеписты были его 
противниками. В это же время, проливая крокодиловы слезы по Гор-
бачеву, Борис Ельцин усиленно ковал законы, подчиняющие союзные 
ведомства России. В итоге за эти три дня почти все структуры Союза 
были переподчинены России, включая МИД, Министерство обороны, 
КГБ и т.д. И когда Горбачев приехал, он столкнулся с любопытной 
вещью: с кем драться – с гэкачепистами или с Ельциным? Огонь по 
ГКЧП подробно освещался в печати. Огонь по Борису Ельцину остал-
ся в тени. А тем не менее второе направление борьбы было не менее 
драматичным. Вы помните то унижение, которому подвергся Горба-
чев со стороны Ельцина на сессии Верховного Совета сразу после 
Фороса, когда было сказано о запрете КПСС. Но ведь были антигор-
бачевские законодательные акты, фактически ликвидирующие союз-
ную власть и переподчиняющие союзные министерства России. Это 
нельзя вычеркнуть из истории. 

После этого Михаил Сергеевич стал осуществлять тихий воз-
врат власти себе как союзному президенту, отменять эти ельцинские 
законы. Он поначалу признал, что эти законы были необходимы во 
время путча, но тем не менее потом стал их потихоньку отменять. Ес-
ли я правильно информирован, то Бурбулис именно в этой связи 
срочно писал Ельцину: «Горбачев возвращает себе власть. Нужно что-
то предпринять». Вот тогда и зародилась идея Беловежского мемо-
рандума, идея развала Союза. Испугались возврата власти к Горбаче-
ву и в итоге решили ликвидировать Союз. 

И здесь следует сказать о второй причине – социальной. В авгу-
сте-сентябре встал вопрос: будет ли Союз демократически-
социалистическим или пойдет по неолиберальному пути? В этом и 
был гвоздь вопроса о дальнейшей судьбе Союза. Тактически победил 
Б.Ельцин. Горбачев с помощью Беловежья второй раз после ГКЧП 
был отстранен от власти. На этом фактически закончилась попытка, 
предпринятая когда-то Лениным во время НЭПа, затем Хрущевым, 
затем Горбачевым, обновить и демократизировать социализм в СССР. 
Попытка, которая предпринималась и в годы Пражской весны в Чехо-
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словакии, и в 80-е годы в Китае. Она, к сожалению, окончилась кра-
хом. Многие сделали из этого вывод о невозможности демократиче-
ского социализма в перспективе. Я так не думаю и считаю, что воз-
можности этого пути сохраняются до сих пор. 

Приведу в подтверждение этого любопытнейшую деталь, кото-
рую, мне кажется, никто из присутствующих не знает, поскольку не 
читает ельцинских указов. Совсем недавно был издан любопытный 
ельцинский указ о так называемой идеологии России. И что же в этом 
указе сказано? Что практика показала ошибочность неолиберального 
эксперимента. Что неолибералы, принесшие сюда свою неолибераль-
ную идеологию, обанкротились. Правда, Ельцин не сделал нужного 
вывода – о смене социальной парадигмы. Он сделал вывод, что нужно 
лишь создать новую общенациональную идею, новую идеологию, хо-
тя, как известно, по указам идеологии не создаются. 

Подхожу к последнему вопросу – о перспективах России. Как 
известно, развал Союза прошел по сердцу каждого человека и в этой 
связи существует колоссальная социальная ангажированность в во-
просе о воссоздании Союза. Думаю, никто с этим спорить не будет: 20 
миллионов русских за рубежом оказались нацменьшинством. Возник 
«русский вопрос». Масса людей хотят воссоздать Союз. Остаются во-
просы: На каких основах? Кто будет демиургом этого процесса? Кто 
выразит наиболее полно эту потребность? К сожалению, многие из 
существующих политических партий эту потребность не выражают, 
либо выражают односторонне, отталкиваясь от великодержавных тра-
диций. Даже КПРФ покинула позиции интернационализма и встала на 
позиции национал-коммунизма. И хотя Г.Зюганов сегодня извиняется 
за то, что он когда-то агитировал за выход России из Советского Сою-
за, он, придерживаясь, по сути дела, национал-патриотических взгля-
дов, продолжает вести ту же линию национальной ограниченности в 
вопросе интеграции бывших союзных республик в новый обновлен-
ный Союз. 

Ясно, что такой Союз нельзя создать без решения основного со-
циального вопроса: свержения того режима, того политического кур-
са, который привел к Беловежью. Без изменения современной соци-
ально-политической структуры российского общества, я уверен, Сою-
за не создашь. А значит, нужна ориентация на перспективу демокра-
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тического социализма. Никакая другая перспектива России не подхо-
дит. Можно ругать социализм, можно отказываться от «измов», но 
суть будет одна: без изменения социально-исторической парадигмы 
Россию из кризисного болота не вытащишь. Союза не создашь. И та 
партия, та социальная сила, которая сумеет возглавить этот процесс, 
будет тем ростком, тем демиургом, вокруг которого будет объеди-
няться абсолютное большинство народа, которое не может смириться 
с распадом Союза и так называемыми радикальными реформами. 

От России сегодня бегут. Почему? Потому что в экономике она 
не решила тех задач, которые предлагала решить в начале 90-х годов. 
Россия сегодня не притягивающий, а отталкивающий магнит. Только 
изменения в экономической и социально-политической структуре мо-
гут сделать Россию снова притягивающим магнитом. А если она сде-
лает еще шаги в сторону развития подлинной демократии и свободы 
личности, то к ней потянутся другие народы. Если россияне будут 
жить лучше, чем живет население других союзных республик, к ней 
буквально побегут интегрироваться. 

Конечно, нужно учитывать, что интеграции будут мешать США, 
делающие упор на то, чтобы не произошло соединения России с Ук-
раиной. Так же, как США не желают соединения России с Китаем. Но 
что же делать? Думаю, что проблема нового союза решится только в 
том случае, если будет осуществлена социально-демократическая ре-
волюция в нашей стране. Называйте ее как угодно: реформированием, 
переворотом, изменением курса, но только она может создать те со-
циальные основы, которые необходимы для объединения в новый со-
юз. Если этого не произойдет, мы будем загнивать еще очень долго. 
Будут продолжаться децентралистские тенденции, межнациональные 
конфликты, новые варианты Чечни и т.п. Почему? Потому что на той 
социально-экономической основе, которая сейчас есть в России, из-
бежать отчуждения наций и народов невозможно. 

Тем не менее, не нужно впадать в пессимизм, который здесь 
разделяли А.Ципко и многие другие. Думаю, что в России сегодня 
есть, пускай не подлинно социалистические, но демократические си-
лы, которые могут возглавить этот процесс. 

По моим подсчетам, из 43 партий, участвовавших на декабрь-
ских выборах, 26 процентов получили те, которые очень близки к ле-
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воцентристским демократическим силам. И если сегодня они, начи-
ная, положим, с «Яблока» и кончая демократическими социалистами 
и коммунистами в КПРФ, смогут объединиться, нынешний курс пра-
вительства будет изменен. Тогда не будет позорных голосований по 
бюджету или по проблеме Чечни, которые мы сегодня наблюдаем в 
Думе на примере компартии России. Только изменив современный 
политический курс России, мы заложим твердую основу для объеди-
нения ее в будущий обновленный Союз. 

Волобуев П.В. 
Герои Беловежья против интеграции 

Случилось так, что в последние дни я вынужден был сидеть до-
ма и более внимательно, чем в обычное время, наблюдать за нашими 
средствами массовой информации. В первой декаде в связи с прибли-
жением «юбилея» беловежского сговора мой интерес возрос. Вы ду-
маете, наши средства массовой информации как-то заметно и полити-
чески отметили это событие? Ничего подобного. Постарались по воз-
можности обойти, умолчать, как вообще обходят нашу неприглядную 
реальность. Если, впрочем, не считать выпадов Сванидзе против 
Александра Лукашенко и вообще той кампании против белорусского 
президента, которую вели наши средства массовой пропаганды в по-
следние дни. Непонятно только, почему они взялись поносить консти-
туционный проект Лукашенко. Ведь для критики лежит под боком 
своя собственная Конституция – классический образец для любого 
антидемократического Основного Закона. 

Нет необходимости повторять, что по лживости и продажности 
большинство наших средств массовой информации, особенно элек-
тронных, вероятно, уже превзошли все другие, во всяком случае те, 
что мы знали в брежневские времена. 

Первое и главное – в эти дни не было дано анализа причин рас-
пада Советского Союза. Кто виновник? Больше того, когда Государ-
ственная Дума в середине марта 1996 г. коснулась этого вопроса, сра-
зу на страницах нашей печати поднялся осуждающий шум и гвалт. А 
ведь Дума затронула только часть проблемы, не назвала даже все пре-
ступления и нарушения тех договоров, какие были совершены в Бело-
вежской пуще (См. Приложение. –Ред.). 
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Наша печать уходит от реального факта... Нет исторической 

России в лице Советского Союза. За свою тысячелетнюю историю 
Россия была всякой – Киевской Русью, допетровской, петровской, по-
слепетровской, а в брежневское время, как шутили в аппарате, даже 
«днепропетровской Русью». Нынешняя, Беловежская Русь – какой-то 
северо-западный или северный обрубок, которому предстоит весьма 
тяжелое будущее по мере исчерпания запасов энергоносителей. К то-
му же изменилось геополитическое и геостратегическое положение 
России. Нет гарантий, что процесс распада России приостановился. 
Он грозит Беловежской Руси, ибо до Российской Федерации ей еще 
надо дотянуться.  

Конечно, общественная мысль и у нас, и за рубежом будет еще 
десятки лет размышлять над проблемой причин развала СССР (лично 
я не сторонник точки зрения неизбежности его развала, хотя кризис 
всех советских и особенно партийных структур в начале 80-х годов 
подвел к такому финалу). Поразительны территориальные и людские 
потери, понесенные Беловежской Русью. Россия в нынешнем виде от-
брошена к допетровским временам на Балтике, на Юге и Западе. 25 
млн. этнических русских оказались за пределами России. Какова их 
судьба в ближайшем и обозримом будущем? СНГ, созданное его 
творцами, – эфемерное объединение. Перспективы интеграции госу-
дарств в его рамках почти нулевые, ибо главные разрушители Совет-
ского Союза не хотят ее и способны лишь болтать о необходимости 
интеграции. Подъем же новой России напрямую связан с реальными 
достижениями интеграции. Спрашивается: заинтересованы ли правя-
щие круги Беловежской Руси в новой интеграции? 

Второе. Наши средства массовой информации упорно замалчи-
вают коренной вопрос – мы пять лет идем назад, причем идем с на-
растающим темпом. Сейчас на заседаниях Государственной Думы в 
связи с принятием бюджета на 1997 г. нас пытаются убедить, будто с 
будущего года начнется экономический подъем, улучшится жизнь на-
рода и т.п. Да нет никаких предпосылок для этого. Никакой подъем 
нас не ожидает. Его подменит большая ложь. 

Должен сказать, что «Московские новости», опубликовав как-то 
статью Олега Попцова, правильно подметили, что в поисках богатой 
лжи мы по всем направлениям идем назад. Возьмите промышлен-
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ность, сельское хозяйство, науку, нравственность, культуру – нет та-
кого направления, где бы мы сейчас не шли назад, и больше того, не 
были бы отброшены назад. Такая перспектива грозит нам до тех пор, 
пока, выражаясь словами объективного Сороса, у нас не будет благо-
устраиваться нынешний грабительский капитализм. А именно прави-
тельство, правящие круги, разные кланы больше всего заботятся о 
том, чтобы все-таки грабительский капитализм у нас утвердился. Пока 
это будет продолжаться, ничего кроме развала и обнищания народа 
нас не ожидает. Верно кем-то сказано: «Не денег у нас мало, а воров 
много». 

Теперь несколько слов о положении в других наших республи-
ках. Ведь развал хозяйства, падение жизненного уровня происходит 
не только в России. В других странах СНГ они даже сильнее, чем в 
России. Так случилось, что я связан с давних времен с ближним зару-
бежьем. В Казахстане родился, получаю оттуда письма, приезжают 
родственники. Вся промышленность там лежит разваленная. Причем 
та самая промышленность, которая обслуживала раньше металлургию 
Урала и Кузбасса. В последнее время продали за бесценок часть запа-
сов ценнейших цветных металлов иностранным фирмам Японии, 
США и другим. Зарубежные фирмы перепродают нам цветные метал-
лы, окатыши и т.п., но уже по другой цене. Значит, идет обычное ба-
зарное надувательство. Это называется еще и международным рын-
ком и вхождением в мировое экономическое сообщество. Немало го-
рестного происходит и на Украине. Мы с женой приехали туда два 
года назад и были поражены развалом, бедностью, нищетой некогда 
процветавшей братской республики. 

Такое же положение и в других республиках. И рассчитывать на 
то, что кто-то их вытянет и что дела пойдут лучше, не приходится. 

В этой связи в порядке полемики хотел бы сказать о великодер-
жавном сепаратизме. Ведь среди народа слышишь, когда приближает-
ся праздник независимости России, разговоры: что за дурацкий 
праздник? что за праздник мы празднуем? От кого же Россия все-таки 
стала независима? От себя самой? И почему именно эти дни, а не, на-
пример, Куликовская битва (1380 г.) или «великое стояние» на Угре 
(1480 г.)? И действительно, правительство даже не хочет замечать, что 
оно ставит себя сплошь и рядом в смешное положение. Порой кажет-
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ся, его не интересует, что оно так далеко от народа и чем дальше, тем 
больше от него отрывается. 

Так вот, о великорусском сепаратизме. Я все-таки не согласился 
бы с Александром Сергеевичем Ципко, который считает его главным 
виновником развала Советского Союза. 

Должен сказать, что русские были и остались теми же русски-
ми, хотя в последние годы – тут отчасти прав Ципко – ворчали, поче-
му же Россия живет хуже, чем другие республики. Но тем не менее, 
националистического великодержавно-русского движения в России не 
было. И сильного национального движения не было в стране вообще, 
может быть, за исключением Прибалтики. Я до сих пор считаю, что 
национальное движение не было одной из причин распада Советского 
Союза. Это преувеличение. Но в последнее время стали говорить, что 
у нас в России и СНГ, оказывается, есть русские и русскоязычные. 
«Ты, – спрашивают, – к кому относишься?» «Я, – говорю, – русскоя-
зычный». «Но не русский?» «Нет, – говорю, – и русским меня можно 
назвать». 

Вы понимаете, какой смысл в это вкладывается? Так вот я по-
нимаю это разделение так, что часть нашей интеллигенции, та, кото-
рую можно назвать русскоязычной, действительно внесла от имени 
всех русских громадный вклад в развал Советского Союза, в идейную 
подготовку развала Советского Союза, отказавшись поддержать ре-
формы М.С.Горбачева. 

Судя по всему, дело идет к тому, что в СНГ, да и в нашей Бело-
вежской Руси, скоро заговорят об особом «русском вопросе» как час-
ти национального вопроса, благо национальной политики у наших 
правящих кругов как не было, так и нет. 

Не могу не высказать критического замечания в адрес Михаила 
Сергеевича. Я тоже считаю, что Вы, конечно, совершили ошибку, не 
пройдя баллотировку на всенародных выборах в президенты Союза. 
Тут, кроме названного плюса (всенародное избрание), еще был один 
плюс, свойственный нашей стране, а именно: Вам достаточно было 
сказать соответствующим людям, соответствующим органам в Бело-
вежье, в Белоруссии, и происходившее было бы квалифицировано как 
заговор против государства. И никто бы не попытался пойти против 
этого распоряжения, против президента Союза. 
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ГОРБАЧЕВ М.С. Армия подчинялась Ельцину. 
ВОЛОБУЕВ П.В. Все равно. Подчинялась, но генералы наши 

тогда еще понимали и знали, кто всесоюзный, а кто российский пре-
зидент. Да и о роли КПСС не успели позабыть.  

И в заключение: что же делать? Я согласен с теми, кто говорил, 
что без ликвидации «четвертооктябрьского политического режима» 
выхода нет. Положение будет только ухудшаться. Будут нарастать 
разные стихийные социальные тенденции и напряженность. Как, где и 
кем они будут использованы и в чьих интересах? Вот вопрос, который 
должен нас всех волновать.  

Шостаковский В.Н.  
Не надо форсировать  

Рад, что пришло время и мы заговорили сегодня, наконец, о не-
которых объективных причинах и исторических корнях того, что про-
изошло с Советским Союзом. 

Давайте вспомним, как вообще формировалось Российское го-
сударство. Не собираюсь читать лекцию, просто напомню формулу 
Ключевского. Это был в основе процесс колонизации, которая вос-
производила особый тип хозяйственной деятельности. Говоря совре-
менным языком, ее экстенсивный тип.  

Оставило это какие-то следы в союзных республиках? Думаю, 
несомненно. Еще и потому, что большевики действовали куда более 
жестко, чем царизм. Здесь говорилось о месячниках культуры, разви-
тии культурных связей и прочем. Но было ведь и другое. Давайте это 
не будем забывать. Была теория «старшего брата», которая отража-
лась на настроениях в союзных республиках. 

Одна из ошибок перестройки состояла в том, что мы пропусти-
ли момент формирования так называемых народных фронтов, 1989 
год. Думаю, что здесь один из источников путча 1991 года. Не про-
пустили его фундаменталисты в КПСС, повели жесткую борьбу. Я не 
знал ни одного народного фронта, даже в Прибалтике, который вы-
ступал бы против Союза или даже против социализма. Но когда с ни-
ми повели жесткую борьбу (а кое-кого просто преследовали), их аг-
рессивность нарастала, появились другие лозунги. Этот момент был 
упущен демократической частью нашей бывшей партии. 
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Что касается мартовского референдума. С моей точки зрения, он 

тоже был крупнейшим проколом, так как «лукавство» вопроса не по-
зволило потом рационально, продуктивно использовать его итоги.  

Теперь об интеграции. Мне кажется, есть три обстоятельства, 
которые надо учитывать. Одно объективное: нужно помнить о том, 
что за время советской власти более двухсот раз менялись, уточнялись 
внутренние границы в России, границы между регионами, союзными 
республиками. И трогать эту проблему, в том числе так, как это делает 
Дума и тот же Константин Федорович Затулин по Крыму или Лужков 
по Севастополю, – немыслимое дело. 

Я жил в Крыму, когда он стал украинским. Одна из причин это-
го решения Хрущева, наверное, неправильная, состояла в том, что ко-
гда вывезли татар, все хозяйство крымское, аграрное хозяйство, при-
шло в упадок. Повезли людей из России, из Рязани, даже из Пскова. 
Что они могли делать там? Картошку сажали. Вот Хрущев и решил, 
что нужно заселить этот полуостров выходцами с юга, с Украины, и, 
следовательно, переподчинить его. Никто, конечно, не думал тогда о 
последствиях этого решения. Но эту проблему нельзя трогать. 

Беда еще в том, что многие наши политики исторически безгра-
мотны. Жириновский говорит о том, что крепость Верный, т.е. ны-
нешняя Алма-Ата, – исконно русский город. Но это незнание истории. 
«Старший джус» никогда добровольно не присоединялся к России, 
это сделал только «Младший»... Такие примеры можно множить. Ис-
торическая неграмотность приводит, к сожалению, к провокациям. 

Нужно убеждать всех – и средства массовой информации, и по-
литиков – в том, что нельзя трогать территориальные вопросы. Это 
во-первых. 

Во-вторых, процесс интеграции пойдет, если мы не будем пы-
таться его форсировать, а это кое-кто делает, форсировать необдуман-
но, не имея четких представлений о возможных последствиях. Ничем 
хорошим это не закончится. 

И третье. Я не согласен со словами Затулина касательно эконо-
мического детерминизма. Глубоко убежден, что если структурной пе-
рестройки в экономике не будет, – а ее, этой структурной перестрой-
ки, нет, – бесполезно опираться только на восстановление хозяйст-
венных связей, как кое-кто пытается. В том числе и правительство 
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Черномырдина декларирует – мол, восстановим хозяйственные связи 
и это станет основой интеграции. Не станет это основой. И не восста-
новим... Слишком запутано многое. Поэтому и нельзя форсировать, 
нужно проявлять большое терпение, мудрость. Нужно помнить о на-
шей истории и пытаться вносить это в массовое сознание, убеждать 
наших политиков (если это, конечно, возможно, – многих не убе-
дишь). Делать это необходимо и, думается, тем самым мы поможем 
интеграции.  

Смоляков Л.Я.  
Результат провала перестройки 

Искренне благодарю организаторов «круглого стола» за предос-
тавленную мне возможность выступить в кругу столь авторитетного 
научного сообщества. Регламент позволит мне остановиться лишь на 
одном вопросе, которым давно терзаюсь. Буду обращаться прежде 
всего к руководителю нашей дискуссии – М.С.Горбачеву, причем с 
весьма неприятными вещами, с трудом преодолевая при этом чувство 
неловкости – все-таки я всего лишь гость в Фонде Горбачева.  

Ваш приход, Михаил Сергеевич, к руководству партией, а зна-
чит, государством (ибо это был единый организм) сопровождался 
трудно описуемой общественной эйфорией. Все ожидали освобожде-
ния от политического маразма. Слова «демократия», «свобода», «пе-
рестройка» ласкали душу и вызывали доверие.  

Помню восторг моего ныне покойного 80-летнего отца – пар-
тийца с 45-летним стажем – который говорил мне, сам не веря в слу-
чившееся: «Дождались-таки, все теперь изменится к лучшему, я верю 
Ему». Да, мы слепо поверили Вам, потому что хотелось верить, что 
народ и партия могут быть едины. Эта вера была на уровне религиоз-
ной... Абсолютная вера в то, что институт престолонаследия в России, 
перешедший от царей к генсекам, не кончился, и от умного, прогрес-
сивного, волевого человека будет зависеть прогресс и продолжение 
нашей истории. 

Все, что мы имеем сегодня,– это результат провала перестройки. 
Терзающий меня вопрос: как могло произойти, что человек, обладав-
ший необъятной властью, не смог использовать ее во благо страны? 
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Я глубоко уверен, что безграничная роль генсека – а Вы говори-

ли, что не использовали ее в условиях перестройки, – должна была 
сохраняться на высоком тонусе политической воли, что, конечно, 
трудно осуществимо, когда к власти приходит человек с либерально-
демократическими интеллектуальными возможностями и порывами. 

Рассуждения о диалектике объективных и субъективных факто-
ров в истории хороши в общем виде. На деле роль субъективного 
фактора в политической сфере всегда была решающей, особенно в ис-
тории России. Мы же по сути и по сознанию – царистская страна. От-
сюда память и тоска по сильному и мудрому царю. Генсеки были пре-
столонаследниками всех предыдущих монархов, только с еще боль-
шими полномочиями. Они могли почти все – это зависело от их лич-
ных качеств.  

Забыв о том или не понимая, что в нашем обществе партия и го-
сударство тождественны, Вы, по существу, «перестраивали» по сво-
ему разумению всю систему государства, не учтя при этом, что выни-
мая гнилые кирпичи из здания, надо подумать о подпорках, чтобы 
здание не рухнуло. 

Что касается политической воли, был момент – и для меня это 
личная трагедия, – когда надо было принять нестереотипное решение, 
взять всю ответственность на себя, понимая великую роль руководи-
теля великой страны. 

Апрель 1986 года, Чернобыльская катастрофа. Ваша политиче-
ская воля не выдержала испытания Чернобылем. Эта трагедия объек-
тивно давала Вам исторический шанс стать спасителем, а значит – 
«отцом нации». Введение военного положения в ту же ночь во всем 
регионе, эвакуация населения, обращение к народу по телевидению в 
6 утра того же дня, кстати, с просьбой к окружающим районам при-
нять пострадавших на проживание. Эта просьба должна была звучать 
из уст генсека, а не от райкомовских аппаратчиков, которые бегали по 
хатам соседнего района и с трудом убеждали жителей взять па про-
живание пострадавших. Люди ничего не понимали. Зачем помогать, 
если генсек молчит – значит, все в порядке. Вот где понадобилось бы 
Ваше красноречие. 

Отговорки типа: «от меня скрывали истинное положение дел» – 
это несерьезная позиция перед лицом истории и трагическими по-
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следствиями катастрофы. Что же за помощники и ученые, дезориен-
тировавшие руководителей страны, были вокруг Вас? Значит, надо 
было создать такую атмосферу в своем окружении, чтобы говорить 
истину вождю было нормой, а не подвигом. 

Вы не смогли преодолеть стереотип партийного функционера. 
Вы не догадались отменить первомайскую демонстрацию в 1986 г. в 
г.Киеве и близлежащих регионах, и люди кричали здравицу КПСС, 
будучи опаленными пламенем радиационного потока. Есть люди, ко-
торым легче умереть, чем подумать, – ведь вышел же демонстративно 
Щербицкий с маленьким внуком на трибуну и на Крещатик 1 Мая, яв-
ляя народу образец спокойствия и хладнокровия под смертоносным 
дождем. Да, говорят, что Вы его трясли как грушу... Но надо было 
принять решение, которое бы показало, что у власти стоит жесткий, 
сильный политик, которого мы мечтали видеть. Вам хотелось, види-
мо, демократично решать вопрос. Но время для демократических ме-
тодов не созрело.  

Вы часто любите говорить о наличии объективных условий, ко-
торые привели к распаду СССР. Вы вините Ельцина, Беловежье и все 
остальное. Но именно провал Вашей политики привел страну к ката-
строфе. Вся история пяти лет перестройки привела к тому, что был 
обеспечен разрыв внешнего фактора, который цементировал страну – 
я имею в виду Варшавский договор, который разрушили до России. Я 
уж не говорю об отношении к армии. Существует хотя и условная, но 
достаточно убедительная схема, по которой государство держится на 
трех китах. Государство цементирует свободный рынок, его цементи-
рует силовая структура, его цементируют общие ценности. В ходе пе-
рестройки силовая структура была подорвана, общие ценности стали 
разрушаться, а рынка не было. И потому это государство очень быст-
ро распалось, что, действительно, наша общая боль. 

Теперь открою вам секрет, хотя это секрет Полишинеля, что я 
был свидетелем происходившего в Вискулях в Беловежской пуще 8 
декабря 1991 г. Мое лицо – полпреда России в Украине – мелькало 
там сзади политиков. Я был свидетелем, не участником. Но хочу ска-
зать вам, что когда спускался этот документ, там были мощные, силь-
ные, не вызывающие сомнения фразы, которые сегодня уже приводи-
ли. Не потому ли потом, 12 числа, его приняли, ратифицировали на 
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Верховном Совете? Действительно, речь шла о едином военно-
стратегическом пространстве, обо всем едином. Это был как бы при-
лив новой крови Союзу, который распался по причинам, уже упоми-
навшимся здесь. 

А вот 21 декабря был сделан шаг назад, произошел отход от 
этих позиций. Об этом я говорил на конференции в Минске, понимая 
всю сложность моего положения. 21 декабря была подписана Алма-
Атинская декларация, где императивные положения соглашения – а 
понятие «соглашение» юридически сильнее просто декларации – бы-
ли ослаблены отходом от необходимости принятия единых решений и 
создания единого пространства, о котором, казалось бы, договарива-
лись в Беловежье (См.Приложение. – Ред.). 

Что касается Содружества Независимых Государств и критиче-
ского отношения В.Межуева к его аббревиатуре, то, конечно же, оно 
не выдерживает критики. Соглашение, может, и есть, а вот дружест-
венности маловато, да и независимое государство – тавтология. 

Как исследовать этот объект, созрел ли он для исследования? 
Наверное, пять лет вполне достаточно. 

Сегодня говорили о невозможности интеграции в силу тех или 
иных причин. Но ведь интеграция должна рассматриваться как целе-
вая установка. Это должное, а не сущее. А существующее положение 
– это кооперация, которую тоже надо еще совершенствовать. 

Затулин лукавил, когда сказал, что на конференции в Минске 
присутствовали представители всех республик СНГ. Могу сказать, что 
назвать эту конференцию международной можно с большой натяж-
кой. Это была двусторонняя встреча представителей России и Бело-
руссии с приглашением гостей от различных республик. Этими гос-
тями были представители русских общин. 

Таким образом, поставим вопрос: кто заинтересован в СНГ? Кто 
тянется к совершенствованию нынешнего состояния в отношениях с 
республиками? Белоруссия, Россия, русские общины всех республик и 
анклавы типа Приднестровья, Севастополя и, возможно, Абхазии. При 
всей условности схемы, таково реальное положение вещей. Иные 
страны, действительно, находятся в состоянии поиска своего места в 
борьбе двух цивилизаций – североатлантической и тихоокеанской, где 
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Россия идет на разрыв. Кто куда уйдет? Где у нас ресурсный потенци-
ал интеграции? 

Здесь критиковали Затулина за неосторожную фразу о «прину-
ждении» Украины. Кто-то даже сказал об «изнасиловании». Думаю, – 
пусть простят меня украинские представители, – корректно было бы 
сказать: надо просто «заплатить за сожительство». За всякую полити-
ку надо платить. А у нас ресурсов нет. У нас нет даже ресурсов для 
обеспечения внешней политики в СНГ. 

Нужно обсуждать проблему технологий превращения того, что 
есть, в новое качество, в содружество. Механизм поиска этих путей – 
актуальная задача. 

Ревенко Г.И. реплика 
У меня реплика. Вы обратили внимание, что за последнюю не-

делю Украина сделала два демарша в адрес России? А знаете, почему? 
Потому что 1 миллиард сейчас крутится в Америке. Значит, заплатив, 
вынуть Украину из России можно? А вернуть нельзя? И над этим надо 
думать. 

Еще одно. Все забывают Грановитую палату, когда первый раз 
собрались прикинуть, каким будет Союзный договор. И должен вам 
сказать, это было повторением 1918 года. Как выступал тогда Церете-
ли от Грузии, так и выступали представители Грузии. Как выступал 
Мануильский от Украины, так и выступали украинские представители 
в Грановитой палате. Это было повторение. Торг, и очень большой 
торг. Не учитывались только Прибалтика и Молдавия... 

Многие забыли, как создавался Союз в 1918 году. Только через 
четыре года достигли согласия о союзе на принципах самоопределе-
ния. Это был самый губительный принцип создания Союза. 

Сегодня речь об интеграции идти не может, потому что Россия 
дала пару примеров, которые напугали всех. Я напомню эти примеры. 
Чечня – раз. «Мы вас придушим газом» – два. «Мы вас придушим ле-
сом» – три. И все встало на свои места. Куда двигаться? Туда, где да-
ют. И туда повернулись все. Мы же это забываем.  

Я должен подтвердить, что среди народа на бытовом уровне тя-
готение к Союзу невероятное. И сегодня референдум дал бы результат 
выше тех 76 процентов, которые получили в марте 1991 года. Потому 
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что все настрадались. Но есть сформировавшиеся национально-
территориальные элиты, которые власть уже не отдадут. 

И еще одно. Великая ошибка состоит в утверждении, что На-
зарбаев тянется к России. Это политическая игра. Такая игра присут-
ствует у Назарбаева. Она молча ведется Каримовым, то же – в Кирги-
зии. И как только появился Лукашенко с интеграцией... Думаете, про-
сто так, по наивности против Лукашенко выступают? Нет. Это поли-
тика Беловежья – придушить тех, кто стремится к интеграции. 

Шахрай сказал в свое время: мы ехали в Беловежье с одним, а 
вернулись совершенно с другим. Вот Смоляков сидит, он знает эту 
ситуацию. Он не говорит и еще многие не говорят, но заговорят. При-
дет время – заговорят, потому что надо отвечать перед историей. Но 
еще заговорят, ибо это – история! 

Это еще и поражение. Распад Союза – это и поражение пере-
стройки. Мы сегодня стыдливо молчим об этом. А почему? Отвечу. В 
1989 году был проведен пленум ЦК по национальному вопросу. Тогда 
была выработана установка, что каждая республиканская парторгани-
зация может иметь свой устав и свою программу. Это было в русле 
демократизации, гласности, того, что проводил Горбачев. Но были ли 
мы готовы к этому? Не были... 

Я помню, как на Украине умоляли: принимайте устав, но не 
трогайте программу. Потому что это был стержень, на котором дер-
жалось государство. К сожалению, так уж сложилось, что партия и 
государство были одним целым. Так распорядилась история, создав 
такую формацию. И вот – появились самостоятельные компартии. И 
коммунисты, особенно с националистическим уклоном, первыми оз-
вучили тему – быть Союзу или не быть? 

Гринберг Р.С.  
Дезинтеграция продолжается 

Хочу высказаться о состоянии и перспективах хозяйственной 
структуризации постсоветского пространства. То есть о некоторых 
более или менее вероятных сценариях межстранового экономического 
взаимодействия на территории бывшего Советского Союза. Но преж-
де позволю себе одну короткую реплику по вопросу, которым про-
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фессионально не занимаюсь, но ощущаю потребность кое-что сказать 
в связи с сегодняшней дискуссией.  

Оценивая соотношение объективных и субъективных факторов 
распада СССР, у нас, мне кажется, забывают о том, что в результате 
новоогаревского процесса был согласован – именно согласован, а не 
навязан – договор, дававший республикам несостоявшегося Союза 
Суверенных государств практически полную автономию. За новым 
центром оставались в сущности лишь две вещи – армия и деньги, ко-
торые, собственно, и являются основными конституирующими при-
знаками государства независимо от того, назовем мы его федерацией 
или конфедерацией. Так что совершенно непонятно, почему сторон-
ники Беловежских соглашений говорят о том, что только с их подпи-
санием удалось избежать развития событий по югославскому вариан-
ту. Думаю, это чисто искусственная аналогия, имеющая мало общего 
с позднесоветской реальностью: здесь не было ничего такого, что 
хоть как-то указывало на возможность вооруженной конфронтации 
какой-либо из республик с союзным центром.  

Теперь об экономике. По-видимому, действительно существует 
чрезмерный экономический детерминизм в суждениях экономистов и 
политологов по поводу возможных вариантов развития экономическо-
го взаимодействия в рамках СНГ. Так, в последнее время отчетливо 
выявились два факта, которые, на первый взгляд, свидетельствуют о 
том, что дезинтеграционный процесс приостановлен. Первый факт 
сводится к тому, что после почти четырех лет падения начинает уве-
личиваться взаимный товарооборот. Отсюда очень соблазнителен вы-
вод, что дезинтеграция достигла дна, после чего началась интеграция 
как объективный процесс экономического переплетения новых неза-
висимых государств. 

Второй факт, который также обычно приводят в качестве обод-
ряющего «интеграционного» признака, – становление в СНГ структур, 
напоминающих транснациональные корпорации. Речь здесь главным 
образом идет о том, что Россия, будучи хроническим кредитором не-
которых ключевых республик Содружества, пытается активизировать 
свое участие в приватизационном процессе. И считается, что если та-
кого рода активность будет продолжена, экономическая необходи-
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мость заставит добиваться политического оформления стихийно воз-
никающей интеграционной группировки. 

На самом же деле все эти признаки, как бы «проинтеграционно» 
они ни выглядели, не являются определяющими и не отменяют того 
печального факта, что процессы дезинтеграции в СНГ продолжаются 
с неослабевающей силой. Переориентация экономических связей 
практически каждой республики бывшего Советского Союза на стра-
ны «дальнего зарубежья» происходит намного быстрее, чем некоторое 
оживление взаимных экономических связей. Кроме того, третьи стра-
ны все активнее участвуют в приобретении собственности в респуб-
ликах СНГ. И, по имеющимся данным, российский капитал – пока от-
стающая сторона в борьбе за присутствие здесь. 

Вообще для оценки текущего состояния и перспектив постсо-
ветского экономического пространства мне кажется продуктивным 
использовать методологию, принятую в, так сказать, образцовой инте-
грационной группировке, какой считается Европейский Союз. Други-
ми словами, есть смысл посмотреть на характер и перспективы эко-
номического взаимодействия стран – членов СНГ, используя понятия 
«негативной» и «позитивной» интеграции.  

Термин «негативная интеграция» означает, как известно, про-
цесс устранения дискриминации в отношениях между хозяйствующи-
ми субъектами стран–членов соответствующей интеграционной груп-
пировки. Речь, попросту говоря, идет о взаимном устранении барьеров 
на пути движения товаров, услуг и производственных факторов. Под 
«позитивной интеграцией» понимается разработка и проведение со-
гласованной экономической политики, направленной на достижение 
основных экономических целей и благосостояния стран-участниц. И 
как показывает опыт развития Европейского Союза, стабильные инте-
грационные эффекты наступают тогда, когда оба вида интеграции 
гармонично дополняют друг друга. Только рыночные силы, как бы 
они ни были мощны сами по себе, не в состоянии обеспечить эффек-
тивное функционирование интеграционной группировки без активной 
координации государственной экономической политики, выработки и 
постоянного совершенствования его институционального и правового 
механизмов.  
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Если с этих позиций оценивать текущее экономическое состоя-

ние постсоветского пространства, то обнаружится весьма своеобраз-
ная картина.  

С «позитивной интеграцией» в СНГ как будто бы все обстоит 
наилучшим образом. Принято считать, что к середине 1993 г. страны 
Содружества, осознав тяготы и бесперспективность стремительного 
разрыва прежних связей, взяли твердый курс на реальное экономиче-
ское сближение. Уже в конце указанного года был подписан Договор 
о создании Экономического Союза, объединивший все государства 
СНГ: одиннадцать стран вошли в него в качестве полноправных чле-
нов, а Украина – как ассоциированный член.  

В 1994-1995 гг. подписаны, как известно, новые соглашения, 
конкретизирующие положения договора применительно к отдельным 
сферам экономики (о создании зоны свободной торговли, соглашение 
о Платежном союзе, соглашение о создании Межгосударственного 
экономического комитета – МЭК, Межгосударственного валютного 
комитета и т.п.) Все, как видно, было сделано по образу и подобию 
ЕС. Но вскоре выяснилось, что подавляющее большинство подписан-
ных соглашений в русле Договора об Экономическом Союзе в прин-
ципе не имеет шансов на реализацию при нынешнем состоянии (в 
равной мере политическом и экономическом) подписавших его стран. 
И дело здесь не только в обычном в таких случаях «забегании вперед» 
– и в преуспевающих интеграционных группировках от подписания 
совместных документов до их практической реализации может лежать 
весьма долгий путь, – и даже не только в неравномерности системных 
преобразований и социально-экономической динамики по странам.  

Приходится констатировать, что многосторонняя координация 
хозяйственных политик в рамках СНГ находится у нулевой отметки 
главным образом потому, что большинство его членов, вопреки пе-
риодическим ритуальным заклинаниям о пользе интеграции, на деле 
взяли курс на автономное (прежде всего от России) развитие. Вообще, 
создается устойчивое впечатление, что их лидеры понимают под ин-
теграцией взаимовыгодный экономический обмен между своими 
странами, но без реально действующих наднациональных органов. А 
отсюда следует, что блокирован путь для создания эффективных ме-
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ханизмов многостороннего экономического сотрудничества, без чего 
интеграционные усилия в принципе обречены на провал.  

Таким образом, «позитивная интеграция» в СНГ носит в значи-
тельной мере формальный характер и почти не оказывает влияния на 
реальную практику хозяйственного взаимодействия между его члена-
ми. Если, конечно, не учитывать двусторонние договоренности, важ-
ные и полезные сами по себе, но не имеющие отношения к реальной 
интеграции.  

В то же время на пространстве СНГ заметно ощущается нечто 
такое, что можно было бы с известными оговорками уподобить «нега-
тивной интеграции». В условиях прозрачности или полупрозрачности 
новых государственных границ декларативность «позитивной инте-
грации» определенным образом компенсируется реальной стихийной 
координацией экономической активности физических и юридических 
лиц каждой страны постсоветского субконтинента. Причем межстра-
новые хозяйственные обмены на микроуровне обслуживаются, опять-
таки совершенно спонтанно, почти всеми имеющимися в мире фор-
мами расчетов.  

Очевидно, можно (пока!) говорить об СНГ как о некой квазиин-
теграционной группировке в том смысле, что здесь сохраняются эле-
менты многосторонности. Речь, в частности, идет о том, что часть 
расчетов осуществляется в национальных валютах, несанкциониро-
ванная взаимная обратимость которых кажется состоявшейся, раз 
коммерческие банки не опасаются осуществлять их более или менее 
регулярные котировки. На фоне индифферентного отношения Цен-
тральных банков СНГ хоть к сколь-либо согласованному упорядоче-
нию взаимных расчетно-платежных отношений в СНГ фактически 
действует своего рода неформальный платежный союз. А это означа-
ет, что функционирует «серый» валютный рынок, где частные фирмы 
– финансовые компании и коммерческие банки – обеспечивают не 
только взаимную конвертируемость валют стран–членов Содружест-
ва, но и возможность их обращения как в безналичную, так и в налич-
ную СКВ. С одной стороны, такой элемент классической «негативной 
интеграции» дает возможность хоть как-то взаимодействовать реаль-
ным секторам экономик новоиспеченных государств. Но с другой – 
создает реальную угрозу их подрыва, ибо здесь начинает действовать 
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известный феномен преждевременной валютной либерализации, ос-
новным следствием которой является «усиление сильных и ослабле-
ние слабых». В СНГ это уже, судя по всему, обычная практика. 

Вообще явный парадокс текущей ситуации на постсоветском 
пространстве состоит в том, что именно теперь, когда в новых госу-
дарствах исчезли иллюзии по поводу их самообеспеченности и ком-
фортного самостоятельного выхода на мировые рынки, зачастую воз-
никает как бы объективная необходимость в их хозяйственном обо-
соблении, с тем чтобы власти смогли сохранить хотя бы самый мини-
мальный контроль над и без того исключительно сложной и неопре-
деленной социально-экономической ситуацией. Не исключено, следо-
вательно, что в обозримой перспективе одновременно с призывами к 
восстановлению ранее единого экономического пространства и про-
должением интеграционной риторики границы между республиками 
будут становиться все более закрытыми.  

И здесь не следует обольщаться по поводу мощности центрост-
ремительных сил, исходящих от стихийного взаимодействия и коор-
динации непосредственно хозяйствующих субъектов на постсовет-
ском субконтиненте. Разумеется, рыночные преобразования, происхо-
дящие с разной степенью интенсивности в странах СНГ, открывают 
возможности для уже упоминавшейся транснационализации произ-
водства и капитала «снизу». Однако надо иметь в виду, что пока само-
стоятельность национального (космополитически ориентированного) 
бизнеса весьма ограничена. Своеобразие нынешнего этапа становле-
ния рыночной экономики в постсоветских республиках состоит среди 
прочего и в том, что национальные политические элиты являются в 
подавляющем числе стран Содружества доминирующей стороной в 
отношениях с капиталом. Соответственно, однозначная ориентация 
элит на двусторонние связи в противовес многостороннему взаимо-
действию чаще всего определяет и линию поведения промышленных 
и коммерческих структур.  

Таким образом, можно утверждать, что если «позитивная» инте-
грация в СНГ пока главным образом номинальна, то «негативная» – 
либо временна, либо достаточно слаба, чтобы компенсировать отсут-
ствие первой. К тому же между той и другой не просматривается ка-
кой-либо действенной координации, не говоря уже о гармонизации. 
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Более того, взаимодействие «позитивных» и «негативных» элементов 
интеграции, если и есть, то пока внушает скорее тревогу, чем опти-
мизм. Скажем, такое благое и действительно реальное дело, как Та-
моженный Союз России, Белоруссии, Казахстана и Киргизии, пред-
ставляет собой достаточно хрупкую конструкцию хотя бы потому, что 
граница между Белоруссией и Украиной остается практически откры-
той, а это чревато значительными потерями для всех его членов.  

В то же время явно ошибочна и нереалистична бытующая в рос-
сийских либеральных кругах идея о максимально возможном дистан-
цировании России от стран ближнего зарубежья, с тем чтобы, во-
первых, избавиться от материальных затрат по их поддержке и, во-
вторых, приобрести выгоды от автономности интеграции в мировое 
хозяйство. Помимо того что приверженцы такого подхода демонстри-
руют явно завышенные ожидания от того и другого, во многом выну-
жденная тяга к преференциальности взаимных отношений новых го-
сударств постсоветского пространства и в ближайшей перспективе 
будет находить заметное материальное воплощение.  

Правда, почти всеобщее согласие на взаимную преференциаль-
ность в торгово-экономических связях между республиками СНГ от-
нюдь не указывает на то, что здесь начнется процесс поэтапной инте-
грации по образу Европейского Союза. Подписание многочисленных 
«интеграционных» документов не должно вводить в заблуждение: ре-
ально будут «работать» договоренности только на двусторонней ос-
нове. Даже единственная функционирующая сегодня многосторонняя 
конструкция – Таможенный Союз будет подвергаться в ближайшие 
годы различного рода испытаниям на разрыв из-за несовпадения ин-
тересов его отдельных участников. А требования экономической це-
лесообразности будут, по-видимому, и впредь так же часто уступать 
напору со стороны сил национального партикуляризма. При этом раз-
витию многосторонности в СНГ никак, на мой взгляд, не способству-
ет такое объективное обстоятельство, как особое место России, на ко-
торую приходится 70% совокупного экономического потенциала Со-
дружества. Только с учетом одного этого факта трудно представить 
себе здесь интеграцию как сращивание равноправных и обычно более 
или менее равновеликих государств с постепенным сужением нацио-
нальных суверенитетов, как это происходит в сегодняшнем Европей-
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ском Союзе, где сформировался механизм принятия интеграционных 
решений обязывающего характера. 

Учитывая изложенное, полагаю, что в обозримой перспективе 
двусторонний характер взаимного экономического обмена, несомнен-
но, будет доминировать. При этом постоянно будут возникать разно-
образные начинания многостороннего свойства, но так же часто будет 
обнаруживаться, что для их реализации «не могут быть найдены адек-
ватные механизмы». СНГ как страновая группировка будет, по-
видимому, становиться все менее однородной в том смысле, что одни 
страны станут все дальше отходить от России, даже если экономиче-
ские контакты с ней интенсифицируются в краткосрочной перспекти-
ве, а другие будут тяготеть к ней, сохраняя при этом различные ин-
ституциональные формы привязки к российскому экономическому и 
особенно политическому пространству. В первом случае речь идет о 
центральноазиатских государствах (исключение – по разным причи-
нам – Киргизия и Таджикистан), а также об Азербайджане. Во втором 
– о Белоруссии и Казахстане.  

Маловероятно, но все-таки при определенных обстоятельствах 
возможно полное включение Белоруссии в РФ (конфедерация равных 
между двумя такими партнерами просто невероятна), в то время как 
Казахстан оставит себе достаточно широкое пространство для манев-
рирования. Для его политической элиты максимальная близость к 
России будет, очевидно, обладать в обозримой перспективе не боль-
шей ценностью, чем сохранение национального суверенитета, незави-
симости внутренней и внешней политики.  

Особый случай – Украина, где имеет место наиболее острое 
противостояние между требованиями чисто хозяйственного рациона-
лизма (экономическое сближение с Россией объективно желательно) 
и уже достаточно мощной инерцией национально-политического обо-
собления. И исход этого противостояния не вполне ясен. Можно 
только предполагать, что Украина займет здесь некое промежуточное 
положение: где-то между позициями Азербайджана и Казахстана. Как 
бы то ни было, интеграционный (многосторонний) вектор самоорга-
низации постсоветского субконтинента, по всей вероятности, не будет 
доминировать в ближайшее время. СНГ формально сохранится, но в 
обозримой перспективе еще не будет исчерпана фаза двусторонних 
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отношений с дифференцированными и постоянно меняющимися (в 
разные стороны) объемами донорства со стороны России.  

Чешко С.В.  
Продукт «полураспада» СССР 

СССР распался не в силу заговора и не потому, что был обречен 
некой абстрактной «исторической закономерностью», не потому, что 
исчерпал ресурсы развития, а в силу определенного стечения полити-
ческих факторов. 

В силу длительного существования в условиях тоталитаризма 
советское общество не имело навыков выработки собственных инте-
ресов и политической самоорганизации. Оно оказалось безынициа-
тивным, бессильным перед верхушечными политическими новациями 
на фоне борьбы между узкими политическими группировками. 

Сам правящий режим также не был готов – в силу своего дли-
тельного господства – к открытой политической конкуренции, к вы-
работке четкой и реалистической программы реформ и искусной так-
тики их осуществления. 

Следствием тоталитаристских традиций было то, что в интел-
лектуальных слоях общества, в среде интеллигенции, которая соста-
вила главную движущую силу перестроечных процессов, доминиро-
вала психология радикализма, революционности. Идеи либерального 
демократизма занимали в обществе маргинальное положение, пони-
мались больше как абстрактные символы, нежели конкретные поли-
тические принципы и способы деятельности. 

Мощной миной замедленного действия был этнонационализм, 
встроенный в государственное устройство страны, политическую сис-
тему, психологию людей. Этнонационализм привел к сложению этни-
ческих элит, частью входящих в правящую олигархию («националь-
ная номенклатура»). 

К объективным факторам следует отнести и экономические 
трудности общества, негативно отражавшиеся на массовом сознании. 

В силу указанных и многих других обстоятельств в ходе «пере-
стройки» на первый план вышли следующие факторы: 

– Невразумительная эволюционная модель либерализации, ко-
торую пытались осуществить реформаторы, оказалась недостаточно 
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эффективной, не нашла массовой поддержки, сопровождалась грубы-
ми ошибками. Среди них было две главных: явная недооценка «на-
ционального вопроса» и введение чрезмерной – с точки зрения этой 
модели – «гласности». 

– Быстрое формирование радикальной оппозиции, выдвинувшей 
антикоммунистические и националистические идеи, поставившей 
цель слома политической системы ради завоевания власти. 

– Создание этническими элитами национальных движений и 
выдвижение сепаратистских лозунгов. 

– Как реакция на эти процессы – формирование консервативной 
оппозиции. В результате основным политическим противостоянием 
оказалось противостояние между радикалами и консерваторами. Дей-
ствительно демократическое движение так и не сформировалось.  

– Центр не смог противостоять этим процессам ни в концепту-
альном, ни в пропагандистском, ни в тактическом планах. 

– Основной разрушительной силой стал этнонационализм, кото-
рый в полной мере смог реализоваться лишь при поддержке россий-
ских радикалов, пришедших к власти в РСФСР в 1990 г. Союз этих 
двух сил, неспособность руководства страны, события, связанные с 
ГКЧП, привели к фактическому развалу центральной власти. Однако 
это еще не был развал государства. 

– Наиболее вероятным был вариант выхода из СССР нескольких 
республик при сохранении его в виде довольно неопределенного по-
литического образования с различными перспективами развития, в 
том числе и восстановления нормального государства. Но сепаратное 
соглашение между руководителями РСФСР, Украины и Белоруссии, 
отражавшими интересы радикалов в этих республиках, оказалось ре-
шающим ударом по СССР. 

Таким образом, распад СССР явился результатом осущест-
вления неудачной модели либерализации тоталитаристской об-
щественно-политической системы в условиях этнического струк-
турирования и этнической стратификации общества. 

Дальнейшие перспективы следует соотносить прежде всего с 
интересами правящих в «новых независимых государствах» полити-
ческих элит и стоящих за ними элит неформальных, включая набрав-
шие силу финансово-промышленные группы. Сугубо академический 
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анализ побуждает обратить внимание на следующие варианты и поли-
тические факторы. 

СНГ представляет собой не рассчитанную на будущее жизне-
способную политическую конструкцию, а продукт «полураспада» 
СССР. Поэтому наиболее вероятными тенденциями представляются 
либо реинтеграция, либо строительство вполне независимых, «само-
достаточных» государств. Однако надо внести ясность в соотношение 
этих понятий и обозначаемых ими вариантов. (Ре)интеграция – может 
осуществляться в разных формах, как между государствами, так внут-
ри государства. В данном конкретном случае следует говорить или о 
выработке взаимоприемлемых отношений между бывшими союзными 
республиками, вплоть до политических, экономических, военных 
союзов, или о восстановлении единого государства – в том или ином 
составе. 

Восстановление единого государства – это не очевидная необ-
ходимость и не неизбежность. Проблему нельзя решить простым ак-
том денонсации минских и алма-атинских соглашений. Для ее реше-
ния необходимы анализ политических процессов, политическая воля, 
постановка конкретных задач, исходя из этого анализа – программа 
достижения таких задач. 

В пользу реинтеграции действуют многие факторы, в том числе: 
1) неразрешимость в принципе многих проблем (территориальных, 
экономических, оборонных, геополитических, гражданства), незаме-
ченных или проигнорированных инициаторами ликвидации СССР; 2) 
длительное существование России – СССР как устойчивой историко-
культурной и государственной общности (не абстрактное «евразийст-
во», а достаточно целостный и конкретно обусловленный социально-
политический организм); 3) сохраняющаяся в силу этого в массовом 
сознании традиция общности советского народа – советской полиэт-
нической нации. 

Возможно, «недонезависимость» новых государств – это вре-
менное явление. Со временем, не исключено, им удастся произвести 
такую внутреннюю реструктурализацию, которая позволит им стать 
полноценными суверенными государствами, А со сменой поколений 
остаточная общесоветская идентичность сменится национальной 
идентичностью.  
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Сегодня против реинтеграции действуют следующие главные 

факторы: 1) правящие элиты (и связанные с ними социальные группы) 
едва ли захотят поступиться своим статусом и прерогативами; 2) 
внешние силы постараются не допустить восстановления единства, 
реанимации своего стратегического соперника; 3) часть населения во 
всех «новых независимых государствах» находится во власти шови-
нистических, антимосковских, антирусских настроений; 4) неясна, 
двусмысленна, разноречива позиция правящих кругов России, без ко-
торой бессмысленно выдвигать какие-либо перспективные планы 
обустройства постсоветского пространства. 

Если все же ставить задачу реинтеграции, то возникает ряд 
серьезных вопросов. Какой должна быть политическая и культурно-
цивилизационная основа воссоединения? Всех ли желающих – исходя 
из этого соображения – следует принимать в новое государство? Ка-
кое у него должно быть устройство? Если воспроизвести прежний 
«социалистический федерализм» (а это будет неизбежное требование 
бывших союзных республик), то получится повторение пройденного. 
Иными словами, какова допустимая цена за реинтеграцию? Наконец, 
надо понимать, что восстановить государство можно в виде либо фе-
деративного государства, либо унитарного. О «конфедерации» надо 
забыть: это весьма абстрактное понятие. 

Главная проблема в том, что Россия должна самоопределиться: 
определить свои государственные интересы и ориентиры в рамках 
постсоветского пространства. Она должна предпринять эффективные 
и видимые шаги к решению собственных проблем, чтобы стать при-
влекательной для других. Вместе с тем, ошибочно было бы сначала 
дожидаться процветания России, а уж затем приглашать других – 
«вступите в брак». Во-первых, можно и не дождаться. Во-вторых, 
именно воссоединение, вероятно, является путем к процветанию. 

Выбор Россией того или иного варианта связан с необходимо-
стью выработки ее правящими кругами понимания государственных 
интересов, чего до сих пор не состоялось. Превалируют интересы ве-
домственные, отражающие, по большей части, интересы тех или иных 
экономических группировок, «групп влияния», «кланов» и т.п. 

Как бы там ни было, Россия имеет право выступать с инициати-
вами по части реинтеграции, имеет право на «имперские амбиции». 
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Она может, например, объявить об «открытом листе» для воссоедине-
ния, но с изложением тех принципов и условий, которые будут соот-
ветствовать ее интересам. Суверенное право остальных – принимать 
или не принимать эти условия. Инициативы со стороны Белоруссии 
уже дают основания для прогнозирования ближайших перспектив. 
Дело – за Россией. 

Горбачев М.С.  
Сначала реплика относительно «отсутствия политической воли» 

– не применил, мол, силу, не воспользовался властью генсека и т.д. 
Думаю, это скоропалительный вывод, сделанный на обывательском 
уровне. Его охотно подхватили те, кто сейчас у власти, и те, кто по-
шли на путч. 

Во-первых, никакой перестройки не было бы без политической 
воли. Начать реформы такого масштаба, с такой исторической пер-
спективой и замыслом – само по себе рискованное предприятие. И не-
ужто те, кто пошел на этот риск, были настолько наивны, имели на-
столько розовые представления о своем обществе, что не отдавали се-
бе отчета в сложности задачи, которую взялись решать? Серьезные 
люди должны понимать, что это исключается. 

Больше того, была проявлена воля, использована власть Генсе-
ка, чтобы сразу же осуществить серьезные изменения в центральном 
звене – ЦК КПСС, Политбюро, Секретариате, правительстве. За пол-
года-год произошло обновление, какого не случалось за десятки лет. 
Вы помните, как покинули состав Центрального Комитета 125 чело-
век. Так что власть была употреблена, прежде всего, чтобы сделать 
выбор в пользу свободы и демократии и шаг за шагом его осуществ-
лять с учетом условий, в которых все это начиналось. 

Сейчас много умников, знающих, что и как надо было делать. 
Но «рассуждения на тему» и реальные шаги, выбор и действия по его 
реализации – разные вещи. Поэтому я хочу защитить людей, которые 
взяли на себя ответственность за демократические реформы в стране. 

Теперь о том, что касается применения силы. Забывают, что мы 
как раз с этого по привычке начали, а уж потом стали размышлять и 
проявлять осторожность. И правильно сделали. В конце концов есть 
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«измы», борьба идеологий, политика, но жизнь у каждого человека 
одна. Жизнь – это главное. 

Так вот, когда мы вместо казаха Кунаева, причем по его же 
просьбе, поставили русского Колбина, то попались на провокацию, 
которую не разгадали. А ведь выглядело это вроде бы логично. Там 
была драка, нужно было разрядить обстановку. И это мог сделать 
только человек, не связанный с кланами. Таким казался Колбин. Тем 
более, что в Казахстане не одни казахи, там много русских, украин-
цев, немцев и др. Словом, думали, что такой выбор вполне уместен в 
той конкретной политической обстановке. И промахнулись. 

На улицы Алма-Аты и других городов вышли тысячи людей. 
Начались демонстрации протеста против того, что было воспринято 
как недоверие и неуважение к казахскому народу, к Казахстану. Си-
туация приобрела такой характер, что пришлось применять силу. В 
один из вечеров поступила информация, что в Алма-Ате идут на 
штурм ЦК и правительства. Я знал, откуда идут импульсы. Вызвал к 
телефону Кунаева. Он клялся, что ни при чем, это, мол, другие никак 
не поделят власть. Я сказал: нам достоверно известно, откуда корни 
растут; разберемся, кто подстрекал молодежь. И Вы будете отвечать. 
Через 40 минут все прекратилось. Но ведь пускались в ход и дубинки. 
Это было первое испытание, показавшее, что так вести дела нельзя. 

Другой случай – Азербайджан. Когда там начались погромы, 
местные власти сначала уверяли, что сами справятся. А без согласия 
Верховного Совета республики нельзя было ввести чрезвычайное по-
ложение. Но мы не бездействовали. Направили в Баку Примакова и 
Гиренко. Они сообщили, что Верховный Совет парализован, в 18 рай-
онах власть снесена, 200 километров границы разрушены, погибло 
уже 83 человека, в основном армяне, но не только. 

В этих условиях, я считаю, было принято правильное решение. 
Опубликовали обращение к народу республики, в соответствии с Ука-
зом Президиума ВС СССР в Баку ввели войска. К сожалению, не 
обошлось без жертв – погибли еще около 60 человек. 

Конечно, кто-то может сказать, это не идет в сравнение с тем, 
что сейчас – гибнут десятки тысяч. Такова, мол, судьба правителя – 
быть готовым, как говорят, пускать людей под нож. Но моим кредо 
было и осталось: делать все, насколько возможно, без крови. И другой 
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момент: двигаться вперед так быстро, насколько общество способно 
понять и принять. Удалось это? Нет. Ни в том, ни в другом случае. И 
все же, думаю, самое важное для реформатора не цепляться за власть, 
а быть верным своему нравственному выбору. 

О Чернобыле. Мы собрались утром в Кремле. Комиссия уже 
выехала на место, в нее входили профессионалы, включая Велихова и 
Легасова, самые большие специалисты по тому времени. Спрашиваем 
Славского, руководителя ведомства, ответственного за атомные стан-
ции, Александрова – ну кто сомневается в порядочности этого чело-
века, он всегда открыто говорил, что думал. Так вот они нас успокаи-
вали: «У нас это бывало на промышленных реакторах. Попадали в та-
кие ситуации, может быть, в меньших размерах, но это поправимо». 
Анатолий Петрович даже пошутил: «Просто выпьешь как следует, за-
кусишь, и все дела». 

Не знаю, был ли на том заседании Григорий Иванович Ревенко. 
Нет, он присутствовал 3-го июля. Тогда «допрашивали» Комиссию и 
ясности не было. До сих пор ведь неизвестно в полном объеме, что 
надо делать в таких случаях и какие еще могут быть последствия. 

Чтобы знать все, проверять, что нам докладывают и чего не 
докладывают, я дал поручение направлять мне закрытую, конфиден-
циальную информацию. На ней, по сути дела, построено все заседание 
Политбюро 3 июля. Кто прочитает протокол, может убедиться, какой 
там был серьезный и жесткий разговор. 

Нет, слишком просто объявить реформаторов, Горбачева 
«слюнтяями». Я бы до сих пор сидел в кресле генсека, не обладай во-
лей и решимостью следовать своим убеждениям и своему выбору – 
политическому и нравственному. Итог: страна получила свободу и 
демократию. Ключевой вопрос: как мы ими распорядились. 

Демократическая революция у нас могла начаться только бла-
годаря позиции центра. Нельзя было развернуть реформы без того, 
чтобы к власти пришли новые люди, не связанные с прошлым, гото-
вые пойти на необходимые перемены. Все общество должно было 
обучиться. Мы проходили это обучение на практике, спотыкались, 
ошибались, но двигались все время вперед. 

Оправдано, что в дискуссии главное время отдано выяснению 
причин распада СССР. Это ключ к пониманию того, что делать сей-
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час. Если распад был неизбежен, тогда, что же, можно и рюмки под-
нимать в связи с пятилетием. Но как-то не тянет к рюмке, а если и тя-
нет, то совсем с другим, угрюмым настроением. 

Все, что здесь говорилось, еще раз убеждает в том, что Союз 
можно было сохранить. Конечно, проблем у нас было, как у всякого 
государства, тем более – многонационального, да еще самого милита-
ризированного, вдобавок – с тоталитарным режимом. Многие страны 
шагнули уже в другую эпоху, а мы топтались на месте и начали уже 
откатываться назад. Перемены были нужны как воздух. И сценарий 
реформирования был задуман правильно. Но в истории всегда есть 
место альтернативам. Развитие пошло негативным путем в значитель-
ной мере из-за политической схватки реформаторов и их противников 
справа и слева. Взяли верх интересы. Но в то время как интересом ос-
новной массы людей было жить в свободной стране, российские ра-
дикалы и националисты в других республиках видели его прежде все-
го в том, чтобы прорваться к власти.  

Много вокруг Москвы и вокруг России бушевало страстей и в 
1987-м, и в 1988-м, особенно в 1989 году. Но пока Россия сохраняла 
свою роль интегрирующего звена, все удавалось держать под контро-
лем. Прибалты первыми увидели, что не удастся расшатать Союз, по-
ка в Россию не забросить «вирус». И забросили: «Почему Россия не 
имеет своей партии? Почему нет тех институтов, которые имеют дру-
гие республики? Почему ущемлена в правах?» 

И помните, на первом Съезде народных депутатов СССР ситуа-
цию накалили до того, что выступил Валентин Распутин и сказал: ну, 
если вы считаете, что мы виноваты во всем, что происходило в исто-
рии СССР, то что же, давайте мы выйдем, а вы оставайтесь в Союзе. И 
российская часть зала, а это 64 процента депутатов, проводила его 
овацией, пока он шел с трибуны на свое место. Вот как это начина-
лось. А потом «российскую карту» начали разыгрывать радикалы. 

Тем не менее, еще раз повторяю, шанс на сохранение союзного 
государства оставался. К лету 1991 года были согласованы проект но-
вого Союзного договора, антикризисная программа, подготовлена и 
одобрена новая программа партии. Но тут вмешалась номенклатура. 
Прикрытием для гэкачепистов было спасение Союза, но подтолкнул 
их к действию корыстный интерес. 
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Генерал армии Гареев недавно сказал, что Крючков оконча-

тельно «дожал» Язова, когда передал ему пленку записи моей беседы 
с Назарбаевым и Ельциным в Ново-Огареве. Там, как известно, речь 
шла о необходимости сменить состав правительства после подписа-
ния Союзного договора. 

Путч был первым ударом. И одновременно республики увидели, 
как Россия будет действовать, минуя Союз и принимая решения за 
всех. Тогда в две недели все провозгласили независимость. Огромных 
усилий стоило вернуться к проекту Союзного договора, и уже, надо 
признать, не без потерь. И помните, Ельцин и другие руководители 
республик заявили 14 ноября 1991 года: Союз будет! Это был заведо-
мый обман. На лжи была построена и вся его политика – за спиной го-
товился и был реализован совсем другой сценарий. 

Я не уменьшаю ответственность реформаторов. Они опоздали и 
в национальной политике, и в решении социальных проблем, в обще-
стве возникло недоверие к перестройке, к Горбачеву. Но остается 
фактом, что номенклатура, исходя из корыстных интересов, пошла на 
путч, тем самым отдала власть радикал-демократам и подтолкнула 
распад. А «беловежцы» воспользовались этой «услугой» и добили 
Союз. В основе этого неформального альянса, за его антикоммуни-
стической и националистической риторикой лежали сугубо прагмати-
ческие цели – передел власти и собственности. 

Что сейчас? Каковы шансы реинтеграции? Позиция России – 
вот где ключ. С этим все согласны. Если она будет действовать по от-
ношению к Украине и другим странам СНГ как сейчас, процесс инте-
грации отложится неизвестно на какое время. Мы с вами, в частности, 
наблюдали по телевидению: когда Кучма, избранный президентом, 
приехал в Москву, Борис Николаевич начал его отчитывать, как быв-
шего секретаря обкома партии. Сразу стало ясно, что на такой основе 
дела не пойдут. 

Запад боится укрепления СНГ. Думаю, напрасно. Если уж гово-
рить об имперских амбициях России, то они скорее проявятся в усло-
виях отсутствия интеграционного процесса. Интеграция – это все-таки 
согласованные правила. Когда речь идет о новом союзе, доброволь-
ном и демократическом, создаваемом на основе новых реальностей, – 
это уже совсем другая ситуация. А если не будет всего этого, некото-
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рые российские политические силы могут как раз толкать страну на 
имперский путь. Так что не следует бояться интеграции, ее надо при-
ветствовать. 

Мы можем рассуждать, гадать. А вот как обстоит дело с интере-
сами, сохранились ли стремления к объединению? Не думаю, что Ар-
батов прав и желающих объединяться уже нет. Социологические оп-
росы говорят об обратном. Интересы, связанные с исторической общ-
ностью, экономическими, культурными, научными связями, с тем, что 
мы столетия «варились в одном котле», сохраняются. Союзного госу-
дарства нет, а страна пока все еще живет. Разорвана на куски, но эти 
куски пытаются, так сказать, связать капилляры, чтобы не прерыва-
лось кровообращение. И это – на решающем, народном уровне. 

А Россия? Разве она, как утверждают некоторые, сможет стать 
притягательной силой, проявит инициативу только тогда, когда за-
вершит свое «обустройство»? Да для этого понадобится минимум чет-
верть века, а жизнь не прерывается. И что же – отослать «домой» не-
сколько миллионов украинцев, работающих в России, и русских – на 
Украине? Прекратить поиск новых форм сотрудничества, особенно в 
науке и культуре? Отказаться от создания совместных промышленно-
финансовых групп, которые обеспечивали бы людям рабочие места и 
доходы нашим государствам?  

Интеграция отвечает интересам России, как и других стран 
СНГ. Это, если хотите, другая сторона ее Возрождения. 

Отсюда, мне кажется, можно сформулировать предложения для 
общества и политиков. А сделать это лучше всего, объединив усилия 
научных, общественных, политических сил. Наш Фонд готов к со-
трудничеству с научными центрами не только России, но и Украины, 
Белоруссии, других государств Содружества. 

 
Выступления, переданные в письменном виде 

Александров В. А.  
Опыт распада – в опыт консолидации 

Беловежские соглашения по своему характеру еще не предопре-
делили распад СССР. Такой распад произошел при их реализации. 
Поэтому правильнее говорить не о смысле соглашений, а о значении 
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Беловежского процесса. Может быть, поэтому в печати упрощенно и 
говорят о пятилетии Беловежья. 

Беловежский процесс имеет два измерения: внутренний – для 
стран бывшего Союза, и внешний – для остального мира. 

С внутренних позиций он означал утрату исторически сложив-
шейся Родины, развал экономики, снижение жизненного уровня. И в 
этом его гигантский минус в сознании большинства граждан бывшего 
СССР, в их оценках политики Б.Н.Ельцина как организатора Бело-
вежского процесса и М.С.Горбачева, оказавшегося не в состоянии его 
изменить. 

С точки зрения внешних наблюдателей, развал СССР оборачи-
вается иной стороной. С карты мира исчезла «империя зла», сломлен 
бастион коммунизма, ассоциировавшийся с «железным занавесом», 
«холодной войной», конфронтацией и гонкой вооружений. 

Два измерения определяют и два подхода к политикам, с кото-
рыми, по воле обстоятельств, связываются изменения на пространстве 
бывшего СССР. На большей части этого пространства не прекращает-
ся критика и первого Президента СССР, и первого Президента Рос-
сии. А на Западе Горбачеву рукоплещут битком набитые аудитории 
университетов. Ельцина – привечают «друг Билл» и «друг Гельмут». 

Далее. Два измерения имеет распад СССР и на самом бывшем 
советском пространстве. 

В России произошла потеря земель, приращение которых да-
лось ценою труда и крови многих поколений. А в Закавказье, Средней 
Азии, Молдавии, да и на Украине это же событие рассматривается как 
освобождение от колониальной империи. Чеченская война показыва-
ет, что остатки колониальной системы сохраняются и до сих пор. 

При всех возражениях – параллели с Австро-Венгрией и Осман-
ской империей правомерны. Но только там на долю метрополии при-
ходилось не более 1/10 части империи, а в СССР на долю России – 60 
процентов территории и 55 процентов населения. 

Иная гравитация создает иную ностальгию по утерянному вели-
чию. В Турции даже столицу перенесли в глубь страны, чтобы сосре-
доточиться на внутренних проблемах. В России же от внутренних 
проблем кидаются к притязаниям то на Крым и Севастополь, то на 
Приднестровье, то на казачьи степи Казахстана, то на акваторию Кас-
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пия. Забывают при этом, что у самой России нет ни одного погонного 
метра границы, по которому были бы исключены претензии со сторо-
ны соседей. От Печенги до Курил. 

Земельная ностальгия в России провоцируется и упавшим до 
нищеты уровнем жизни большинства населения. Изменение этого об-
стоятельства – дело долгое. В краткосрочной же перспективе эконо-
мическая разруха будет побуждать к продолжению процесса распада 
СССР уже в России. 

Капитализм – на это была нацелена «шоковая» реформа – фор-
мируется в масштабах страны медленно. Для этого он слаб. Он и вьет 
гнезда в регионах, становясь экономической базой национальных 
движений бывших автономий. 

Единство России может терять ценность перед соблазном быст-
рого подъема одной отдельно взятой республики. В результате мы 
оказываемся перед лицом продолжения Беловежского процесса на 
российской территории. И вновь будут две системы измерения – в 
пользу сохранения России и в пользу вычленения из нее националь-
ных образований. 

Если процесс может идти от Беловежья в будущее, значит его 
истоки надо искать не в декабре 1991 года, а где-то раньше. Только 
найдя их, можно установить плотину перед потоком. Думается, что 
исходным пунктом распада СССР при специфических советских ус-
ловиях стала отмена статьи 6 Конституции о руководящей роли 
КПСС. Исчез обруч, связывавший Союз. Причем он был ликвидиро-
ван без компенсации другими средствами тех вертикальных и гори-
зонтальных связей, что соединяли республики в целое. 

Чтобы исключить продолжение Беловежского процесса на тер-
ритории России, потребуется найти противовесы всем дезинтеграци-
онным факторам. В том числе и прецеденту сепаратизма Чечни. 

Недостаточная продуманность действий при отмене статьи 6 
Конституции СССР, отсутствие подлинных механизмов демократии в 
то время можно было бы рассматривать как горький опыт при подхо-
де к современным проблемам. Весь комплекс чеченской трагедии по-
этому важно решать не кабинетно, не в рамках администрации, а с ис-
пользованием всего демократического механизма, прежде всего меха-
низма Федерального Собрания. 
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Осмысление Беловежского процесса только в том случае даст 

пользу, если удастся преобразить опыт распада СССР в опыт упроче-
ния России, в опыт консолидации СНГ. И усилия парламента, и влия-
ние авторитетных политиков здесь весьма к месту. 

Перед лицом вызовов, которые бросает России время, представ-
ляется весьма непродуктивным продолжение той глухой войны, кото-
рая ведется между двумя президентами. Через три с половиной года, а 
то и раньше, оба будут бывшими. Оба еще в возрасте до 70 лет встре-
тят XXI век. Никому не удастся переложить на другого свою ответст-
венность за распад СССР. В этом разберется История. Но роль каждо-
го будет определяться не только тем, что тянется в прошлое, но и тем, 
что ждет в будущем. Думается, что напрасно Кремль исключает по-
тенциал первого Президента СССР из общих усилий по упрочению 
СНГ и России. 

С другой стороны, представляется, что и сам М.С.Горбачев еще 
располагает большими резервами позитивного воздействия на упро-
чение сотрудничества в рамках Содружества независимых государств. 
И этот потенциал он мог бы использовать активнее. На том же на-
правлении, видимо, мог бы больше сделать в свойственной ему мане-
ре и Фонд, собравший данную конференцию. 
Серебрякова З.Л.  

«Тайна Беловежской Пущи» 
Таково название одной из глав книги бывшего президента Ук-

раины Л.М.Кравчука (см. Приложение. – Ред.), изданной на украин-
ском языке (0станнi днi iмперii... Першi кроки надii. Киiв, 1994). 

Не обо всем Кравчук пишет с искренностью и полнотой. Но и 
то, что вошло в главу, во многом является откровением и помогает 
понять, был ли неизбежен распад Советского Союза, соответствовал 
ли он воле большинства народа или причина роковых решений кроет-
ся в непомерных амбициях лидеров республик и прежде всего России, 
Украины и Белоруссии. 

Само название главы – «Тайна...» показывает, что встреча 
Б.Н.Ельцина, Л.М.Кравчука, С.С.Шушкевича и их наиболее прибли-
женных лиц проходила по законам детективного жанра, носила кон-
спиративный характер. 
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Содержание главы раскрывает тайную согласованность дейст-

вий лидеров трех республик, установившуюся вскоре после того, как 
под руководством Горбачева началась подготовка нового Союзного 
договора. Украинская сторона, по признанию Кравчука, сразу же «от-
бросила» федеративный принцип построения государства, выступая 
первоначально за конфедерацию. Кравчука, по его словам, «пылко» 
поддержал Ельцин и они выступили «вместе, единым фронтом». Все 
более определенно поддерживал их Шушкевич. Из высказываний 
Кравчука неожиданно выясняется, что к ним «не спеша, но надежно, 
подходил Назарбаев». 

Далее, отвергая уже и конфедерацию, участники сговора стали 
исподволь готовиться к ликвидации самого Союза. Действовали, по 
признанию Кравчука, «стараясь не привлекать лишнего внимания», 
«готовились загодя», «был задействован очень узкий круг лиц». 

Встреча в Беловежской Пуще, как пишет автор, «была не для 
слабонервных». Показательны его слова о том, что раньше «Ельцин не 
мог вырваться из Москвы – не находилось повода». Открыто признать 
цель своей поездки Ельцин не мог – ведь буквально за несколько дней 
до этого состоялась встреча с Горбачевым, которая транслировалась 
по телевидению. И по сей день не забыть того, как Президент СССР 
подводил руководителей республик к телекамере и каждый – Ельцин, 
Шушкевич, Назарбаев и другие (кроме предусмотрительно не прие-
хавшего Кравчука), обращаясь ко всему народу, заявлял: «Союз бу-
дет!», «Я за Союз», «Готов подписать Союзный договор» и т.д. и т.п. 

Публично данное слово, однако, не помешало нарушить его 
сразу же, как только нашелся предлог для поездки Ельцина в Бело-
руссию. Об обильном, весьма позднем ужине в Беловежской Пуще 
рассказано уже немало. Кравчук добавляет описание своей неспокой-
ной ночи – перечитывал записи, сделанные еще в Киеве, когда «для 
себя решил ждать лишь подходящего случая». Рукописные заготовки 
перепечатывать не отдавал, по собственным словам – боялся. 

На встрече выяснилось, что письменные наметки имеются у 
Ельцина и у Шушкевича. «Концептуально документы совпадали», и 
все же Кравчук характеризует происходившее как «борьбу нервов». 

Показательно, что о результатах референдума 17 марта того же 
1991 года, подтвердившего поддержку подавляющего большинства 
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населения страны сохранению Союза, даже не упоминали. Называю-
щие себя демократами попросту проигнорировали волю народа. 

Принципы того, что назвали содружеством, формировали в том 
же предельно узком кругу – всего из нескольких человек. «Сами рабо-
тали», – с удовлетворением отмечает Кравчук. И все же присутствовал 
страх. «Боялись, что люди не воспримут наше решение как должное», 
– добавляет он. Беловежцы допускали, что Горбачев, все это время 
боровшийся за сохранение Союза, применит против них силу. 

Позвали юристов, надеясь на подтверждение легитимности 
происходящего. Однако даже у специально подобранных правоведов 
сразу же возникли сомнения в правомерности принятия решений о 
судьбах страны без союзного президента и представителей всех рес-
публик. 

И все-таки вопреки высказыванию юристов, вопреки существо-
вавшим тогда законам и самой Конституции было принято решение о 
ликвидации Советского Союза. 

По сей день потрясает обыденность конца – «все вышли к жур-
налистам и проинформировали их». «В подробности посвящать не 
стали». 

Кравчук не пишет о том, что первый телефонный звонок Ельци-
на был в Америку, президенту Бушу. Возмутился только Президент 
СССР М.С.Горбачев. Народ безмолвствовал. 

Доброхотов Л.Н., Журавлев В.В. 
 А был ли «великорусский сепаратизм»? 

Печально-юбилейная дата Беловежского пятилетья «спровоци-
ровала» обострение дискуссии о причинах распада СССР. Аналитики 
уже выявили их немало – «главных» и, как им представляется, объек-
тивно обусловивших трагическую развязку. 

Конечно, называется прежде всего общий кризис советской сис-
темы, исчерпанность ее жизненных ресурсов. В рамках этой всеобъ-
емлющей причины выделяется целый ряд причин «главных». И здесь 
– сколько политологов, столько и позиций. 

Выдвигается на первый план, скажем, фактор так называемого 
«имперского перегрева», т.е. краха советской экономики под непо-
сильным бременем расходов в условиях «холодной войны», когда 



 113 
СССР, будучи флагманом социалистического содружества, нес на 
своих плечах основную тяжесть военных и прочих расходов, направ-
ляя свои ресурсы не только на противостояние с Западом, но и на 
поддержание союзников и друзей по всему миру. 

Говорится о роковой роли идеологического фактора, о кризисе в 
этой сфере как наиболее остром. В обществе произошло постепенное 
размывание коммунистической идеологии, ее вытеснение и перерож-
дение, замена потребительской либерально-западнической идеологи-
ей. В результате партийно-государственная элита, представлявшая в 
стране единственную реальную власть, утратив идейные и нравствен-
ные основы, переродилась изнутри, потеряла моральный авторитет в 
глазах общества и пришла к прямой национальной и государственной 
измене, предопределив общий жестокий кризис политической систе-
мы, а в итоге – развал государства. 

Среди «главных» объективных причин распада Союза выделя-
ется и фактор его неустойчивости в силу изначально порочных прин-
ципов национально-государственного устройства, реализованных 
большевиками, и принципиальная невозможность безболезненного 
перевода традиционного общества на либеральные западные рельсы в 
силу особого российского менталитета, и многие другие причины. 

Но из всех этих «главных» причин в последнее время все актив-
нее выделяется «самая главная», связанная с концепцией кризиса рус-
ской нации. Самая крупная, державообразующая нация якобы утрати-
ла свою пассионарность и уже не в силах консолидировать вокруг се-
бя другие народы. Более того, страдая комплексом обиды за ущемле-
ния на протяжении многих десятилетий советской истории, именно 
русская нация проявила сепаратистские устремления, став главным 
инициатором развала Союза. Эти сепаратистские настроения русских 
умело использовало российское радикально-демократическое руково-
дство, команда Ельцина, в своей борьбе с Центром за власть в Кремле. 

И вот уже некоторые политологи делают вывод: главная причи-
на распада СССР – стремление великороссов выделиться из его соста-
ва. Тут же возникает вопрос об ответственности России за развал 
Союза, а фактически как бы за самоподрыв, самоубийство, ибо СССР, 
конечно же, был в советские годы формой существования Великой 
России. И вопрос этот все больше превращается в инструмент поли-
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тического, психологического давления. Появляется все активнее ис-
пользуемое понятие (или ярлык?) – «великорусский сепаратизм», вы-
зывающее мгновенную ассоциацию с другим, до боли знакомым по-
нятием-ярлыком – «великорусский шовинизм». 

Ну что ты будешь делать! Опять крайним оказывается русский 
мужик. То шельмовали его «великорусским шовинизмом» за якобы 
содержание «младших братьев» в «тюрьме народов», то, общими уси-
лиями натворив кучу бед, теперь придумали «великорусский сепа-
ратизм» и будут охаживать русского человека новой дубинкой. По-
хоже, запускается в оборот новый антирусский стереотип на идеоло-
гическую потребу. 

Слов нет, российская политическая элита, борясь с союзным 
Центром за власть, внесла большой, а быть может, и решающий вклад 
в развал СССР (хотя было бы не корректно преуменьшать подобные 
же «заслуги» политической элиты Украины, да и некоторых других 
республик. В Беловежской пуще, скажем, российский лидер, как из-
вестно, разыгрывал «украинскую карту». Но партию вели двое. И если 
бы Кравчук вдруг согласился подписать привезенный Ельциным гор-
бачевский вариант документа, то версия о решающей российской ро-
ли в распаде Союза вмиг оказалась бы несостоятельной. Кравчук пря-
мо говорил, что судьба договора была в его руках). 

Да, действительно российский Верховный Совет в числе первых 
принял декларацию о государственном суверенитете, пятый пункт ко-
торой о верховенстве Конституции и законов РСФСР на террито-
рии республики вместе с постановлением Съезда о разграничении 
функций управления организациями на территории РСФСР заклады-
вали опасные «мины» под здание Союза. Да, Съезд народных депута-
тов РСФСР первым избрал президента республики заведомо в пику 
президенту общесоюзному, открыв «президентский парад» по всей 
территории Союза. Но разве все это не было следствием непродуман-
ной политической реформы Горбачева? 

И главное – если уж вести речь о сепаратизме, то надо говорить 
о сепаратизме российских политиков (разумеется, наряду с сепара-
тизмом национальных лидеров других республик). 

«Великорусского сепаратизма» не было хотя бы потому, что на 
референдуме 17 марта 1991г. граждане РСФСР, а это на 85% – рус-



 115 
ские, проголосовали за Союз. Правда, их сегодня обвиняют в том, что 
они и в 1991г., и даже в 1996г. поддерживали Ельцина, а значит и его 
сепаратистскую политику. Но не надо забывать, что в 1991г. россий-
ский лидер еще прислушивался к мнению народа и вслух ничего не 
говорил о намерении выйти из Союза, а тем паче – развалить его. 
«Союз не развалится. Не надо пугать людей! Не надо сеять панику...», 
«Россия никогда не выступит инициатором развала Союза» – вот его 
публичные высказывания того времени. А как он поведет себя в Бело-
вежской пуще, рядовые «великорусские сепаратисты» просто не зна-
ли. 

Что же касается оказанной ему поддержки в июле 1996г., то 
здесь все-таки надо иметь в виду, во-первых, эффект «выборных тех-
нологий», а во-вторых, тот не слишком обнадеживающий факт, что 
если даже всех сторонников действующего президента отождествить 
с «великорусскими сепаратистами», то и в этом случае мы получим 
чуть более одной трети великороссов, попадающих в разряд сепарати-
стов (к тому же, вместе с сепаратистами татарскими, якутскими, ев-
рейскими и проч.). Так что «великорусский сепаратизм» не так уж и 
велик. Это какой-то усеченный сепаратизм, впрочем, как и вся ны-
нешняя Россия. 

Когда ставится вопрос, кто же развалил СССР: история, Запад, 
Горбачев, Ельцин? – то для беспристрастного аналитика уже сегодня 
ответ очевиден: конечно же, мы сталкиваемся с целым комплексом 
причин как объективного, так и субъективного характера, как внут-
ренних, так и внешних. И сложно, а может быть, невозможно выде-
лить в данном случае какую-то одну, главную причину. 

Совершенно очевидно, что объективные условия или предпо-
сылки дезинтеграции такого сложного государственного и общест-
венного образования, каким являлся СССР, имелись и вызревали, на-
капливались с момента его возникновения, но приведен в действие 
механизм кризиса был в определенное время и определенными сила-
ми. Исторический опыт свидетельствует, что политические режимы и 
государства не рушатся сами по себе, а гибнут под воздействием либо 
внутренних, либо внешних по отношению к ним сил. Вот почему на 
первый план мы выдвигаем все же субъективный фактор – ту полити-
ку в целом, под воздействием которой в 1985г. начался так называе-
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мый «реформаторский прорыв», приведший к гибели СССР и всего 
содружества государств, называвшегося социалистическим (при всем 
уважении к благим намерениям реформаторов, оценивать их деятель-
ность нам приходится по результатам). 

Поставленная задача преобразования унитарного государства в 
подлинную или жизнеспособную федерацию, причем на основе за-
падных либеральных принципов (недаром перестройку окрестили в 
некоторых средствах массовой информации как «евроремонт»), реша-
лась практически лишь в первой ее части – разрушительной. Кстати, 
никакого ремонта, только разрушение. И это по сей день не случайно 
присутствует в лексике реформаторов из команды Горбачева, даже 
когда они страстно защищают его от «обывательской критики»: «Гор-
бачев не побоялся ломать стену...» Но в народе, в этой «обыватель-
ской среде», действительно почему-то привыкли говорить: «ломать – 
не строить»... Стену сломали, рухнула кровля, обрушилось все здание, 
и сколько же под его обломками погребено «обывательских» жизней 
и судеб? 

Удары по несущим конструкциям государства наносились едва 
ли не с первых шагов политики перестройки. Начало положил факти-
чески односторонний разоруженческий процесс в ходе так называе-
мой политики «бескорыстного дарения», т.е. всяческих уступок Запа-
ду, нанеся прежде всего тяжелый урон армии, подорвав оборонную 
мощь СССР и всего содружества (нынешнее продвижение НАТО к 
российским границам – прямое следствие той политики). 

В ходе инициированной сверху тотальной критики партийно-
советского аппарата, а затем и всех силовых структур – армии, КГБ, 
МВД, являвшихся главными скрепами государства, главным образом 
через средства массовой информации, эти государственные институты 
были дискредитированы, парализованы, а затем и исчезли вместе с 
государством, которое призваны были защищать. 

Понятно, что реформаторы сознательно уничтожали эти струк-
туры, поскольку на них держалось унитарное, идеократическое госу-
дарство, которое надлежало преобразовать. Не понятно, как они соби-
рались удерживать страну в состоянии неизбежного хаоса, а что при-
мерно он может из себя представить, деятелям такого ранга полага-
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лось смоделировать хотя бы на историческом опыте 1917 года. Этого, 
однако, не произошло. Похоже, уповали на силу слов. 

Впрочем, некоторые, на первый взгляд, необъяснимые кульбиты 
политической жизни последнего десятилетия вполне можно объяс-
нить не слишком высоким качеством отечественной властной элиты и 
в части профессионализма, компетентности, но главное – в моральном 
отношении. Такие черты, как честь и чувство долга высшего государ-
ственного чиновника, бескорыстное служение государственным, на-
циональным интересам, патриотизм, стали явлением крайне редким, 
если вообще не исчезли на Олимпе власти. Зато карьеризм и своеко-
рыстие, непомерные властные амбиции и злоупотребление властью, 
взяточничество и коррумпированность, политический цинизм, лжи-
вость, откровенное пренебрежение народным интересом настолько 
типичны, что уже воспринимаются как чуть ли не неотъемлемые ха-
рактеристики носителя власти вообще. 

А теперь говорят о полученной политической свободе... Надо 
уточнить – свободе для кого? Для кучки финансовых олигархов? Се-
годня свободен тот, кто эту свободу может купить. Даже за каждого 
российского военнопленного Чечня требует по сорок миллионов. А 
недавно обозреватель НТВ Е.Киселев умолял телезрителей не верить 
возможным публикациям в некоторых средствах массовой информа-
ции, т.к. они наверняка будут заказными. 

Ну хорошо, пусть даже политическую свободу получили не 
только «тугие кошельки», но и беззарплатные учителя и шахтеры, 
сносно устроившиеся политологи и «челноки»... Но какой ценой? Це-
ной утраты исторической России? Несоразмерно. 

Реформаторы этого не хотели. Они хотели, как лучше... 

Ненароков А.П. 
Понятийный аппарат российского реформаторства 

«Феномен советской империи: противоречия национальной по-
литики» – так называется пятая глава двухтомника «Политическая ис-
тория. Россия – СССР – Российская Федерация», только что вышед-
шего в издательском центре «Терра» на смену некогда популярной 
«Истории Отечества». Автор – С.В.Кулешов. На данный момент это 
единственное наиболее полное изложение т.н. нового «концептуаль-
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ного» подхода к истории национально-государственного строительст-
ва и национальной политики практически за весь послеоктябрьский 
период вплоть до распада СССР, с небольшими экскурсами назад и 
вперед. Впрочем, новизна «концепции» состоит в переоценке всего, 
пользуясь выражением автора, «с точностью до... наоборот». Экскур-
сы носят в основном морализаторский характер. Весь приведенный в 
главе фактический материал откровенно вторичен. К тому же написан 
он «птичьим», т.е. псевдонаучным языком – «пропагандема», «мест-
ный харизмат», «прогрессирующий процесс партбюрократической 
централизации», «исторический ареал расселения того или иного эт-
носа, ряд из которых еще не прошел этапы завершения своего этноге-
неза», «имитация удовлетворения национальных интересов», «тупики 
этнизма», «пароксизм дознания», «экстенсивная модель общественно-
го развития», «этносоциальный патернализм центра», «коллаборацио-
низм на этносоциальной почве», «новые идеологемы, нередко являю-
щиеся мифологемами» и т.д. и т.п. Все это производит впечатление 
некой бесшабашной разухабистости, рождая желание повторить пе-
чально знаменитое: «Не делайте мне красиво!». 

Можно было бы, как обычно, не заметить этой очередной «ими-
тации удовлетворения» научных интересов С.В.Кулешова. Но на сей 
раз он претендует на суммарное представление того нового, что в раз-
работке национального вопроса принадлежит, согласно его утвержде-
нию, «целому ряду историков». И хотя кроме него публично на сей 
счет никто столь полно не высказывался, в откровениях Кулешова, 
благодаря удивительному свойству имитаторов подобного рода пла-
вать на поверхности при любых режимах, присутствует весь арсенал 
понятийного аппарата современного российского реформаторства, 
используемый сегодня многими влиятельными политиками. А это 
безусловно заслуживает внимания. 

Прежде всего несколько слов о том, из чего выводится этот по-
нятийный аппарат. Совершенно не собираясь обсуждать ни априори 
обозначенную Кулешовым широту «разброса мнений по вопросу об-
разования СССР», ни его трактовки общеизвестных документов и ис-
пользуемые им личностные характеристики главных действующих 
лиц процесса объединения 1922 г., которыми были «коммунисты, 
пусть даже говорящие на том или ином национальном языке», отме-
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тим лишь необычайную даже для этого автора велярность произноси-
мого им. (Употребив в одном предложении два латинских слова [ап-
риори – независимо от опыта и до опыта и велярность, образованное 
нами от velaris – задненебный], я намерен продолжить в разумных 
пределах «гонку за лидером», доказав, что так же, если не лучше, 
умею пользоваться Словарем иностранных слов). 

Итак, посмотрите, как меняется («отвердевает») не то что звук, а 
смысл сказанного им от фразы к фразе в ключевом для определения 
современного терминологического набора моменте. 

Постулат первый: «...Имеется целый ряд историков, считающих, 
что Сталин был более прав, когда протестовал против либерализма 
Ленина, «лоббируемого национал-коммунистами окраин», и выступал 
«против той бестолково-громоздкой модели национально-
государственного устройства», которую изобрел для России Ленин». 

Второй: «Идея «автономизации» достаточно спокойно оценива-
ется также рядом ученых, видящих в ней способ предотвращения на-
циональной «атомизации» России в ущерб ее политическому и эконо-
мическому единству». 

Третий, вроде бы отличный от первых двух, и личный, несколь-
ко дистанцированный от них: «...На наш взгляд, вряд ли стоит пере-
оценивать продуктивность споров накануне подготовки образования 
СССР и в процессе его конституционного оформления, всерьез гово-
рить о нереализованных альтернативах, в том числе жестко противо-
поставлять ленинский и сталинский варианты устройства многона-
ционального государства». И чтобы у нас не осталось сомнения в том, 
что он не один представляет упомянутых ученых, в унисон твердящих 
одно и то же, да к тому же сформулированное им самим, Кулешов вы-
ступает неким арбитром перед выстроенными перед ним в два ряда 
исследователями: «Свои резоны есть в каждом из подходов, однако 
так или иначе они уводят от главного: анализа типа системы, начав-
шей формироваться после Октябрьской революции. Он определял 
суть национальной политики независимо от ее конкретных форм». 
Далее автор формулирует свое понимание типа системы (оставим  в 
стороне как он это делает и что имеет ввиду под этим) и говорит, что 
«внимательное рассмотрение различных подходов к формам и видам 
взаимоотношений целого и частей в союзном государстве имело бы 
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смысл в случае, если бы речь шла о наличии правового пространства, 
механизмах разделения властей, действительного волеизъявления».  

Постулат четвертый и последний, который я позволю себе 
сформулировать без значительного числа цитат из первоисточника: 
раз бестолково-громоздкая модель национально-государственного 
устройства, которую изобрел для России Ленин, порождала всего 
лишь иллюзию договорных отношений между республиками, ранее 
составлявшими империю, а автономии в самой России, являясь про-
дуктом все того же коммунистического «государствотворчества», по-
рождали национальную атомизацию, то это, являясь последователь-
ным претворением в жизнь принципа «дарения» национальной госу-
дарственности сверху за политическую лояльность, обернулось для 
русских, как для державной нации, в конечном счете тем, что собст-
венной государственности они так и не приобрели. Так, «благодаря 
авторитету Ленина и значимости его высказываний, приобретавших 
для партии характер руководящих указаний, было положено начало 
целенаправленной политике игнорирования национальных интересов 
русских». 

На основе прежде всего этих, а затем уже и других, менее зна-
чимых постулатов и формируется понятийный аппарат современного 
российского реформаторства в национальном вопросе. 

В период борьбы против ново-огаревских договоренностей на 
первое место выступил термин «российская государственность». Он 
толковался как необходимость формирования самостоятельного рос-
сийского центра, который сумеет быстро решить проблемы экономи-
ческого благополучия россиян, избавив республику не только от кон-
троля со стороны союзного, но  и якобы навязанной ей роли донора 
«братских народов».  

Что из этого получилось, по прошествии пяти лет можно судить 
спокойно и объективно. Одно ясно, что о наличии правового про-
странства, механизмов разделения властей и действительного воле-
изъявления и сейчас говорить не приходится. Отказывать на этом ос-
новании в необходимости внимательного рассмотрения различных 
подходов к форме и видам взаимоотношений целого и частей в союз-
ном государстве в момент его создания в 20-е гг., функционирования 
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в течение почти шестидесяти лет и распада в начале 90-х, равно как и 
уже в Российской Федерации, начиная с 1991 г., – неправомерно.  

Ныне, судя по телевизионному выступлению секретаря Совета 
безопасности Ивана Рыбкина, заявившего, что чеченский кризис по-
рожден ново-огаревскими переговорами, предпринимаются попытки 
представить, будто обострение борьбы за определение суверенитетов 
национальных автономий – также лежит в ново-огаревских предло-
жениях о превращении в субъектов Союза союзных и автономных 
республик. И в том и в другом случае неправомерно забывается, что и 
в 20-х и в 90-х гг. речь шла не о формах «национальной атомизации», 
а об определении четкой региональной политики. Это связано с раз-
витием местного самоуправления, когда русские и т.н. национальные 
регионы получают равные права и возможности, равную ответствен-
ность перед союзным или федеральным центром и равную защиту от 
его поползновений. Все остальное – словоблудие.  

С некоторых пор самые ярые критики «прогрессирующего про-
цесса партбюрократической централизации» превратились в сторон-
ников сильного централизованного государства. Они отрицают те-
перь, что унитаризм несет в себе тоталитарное начало. В ходу понятие 
«унитарная демократическая республика с широким местным само-
управлением, всемерно учитывающим культурно-национальные осо-
бенности». И опять забывается, что на первое место выходят не во-
просы культурно-национальной автономии, а экономической само-
стоятельности, без которой ни национальные, ни русские регионы не 
способны решать никаких проблем.  

Штаты в Америке и федеральные земли в Германии имеют чет-
ко разграниченные права и полномочия, и там не приходит в голову 
спорить о том, как называть свое государство – федеративным поли-
этническим или унитарным демократическим. С этой точки зрения 
реанимация идеи автономизации в ее сталинской трактовке (впервые 
этот план предлагался в конце 1917 года, и совсем не им и даже не 
большевиками) означает лишь одно – стремление оправдать желание, 
как писал сам великий зодчий, «приспособить форму взаимоотноше-
ний между центром и окраинами к фактическим взаимоотношениям, в 
силу которых окраины во всем основном безусловно должны подчи-
няться центру». 
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О термине «геополитический контекст». У меня даже нет жела-

ния доказывать, что Кулешов не знает, а следовательно и не понимает 
того, как менялся его смысл у лидеров большевизма после краха во-
енно-коммунистической утопии. В данный момент я хочу обратить 
внимание лишь на то, как современные подходы меняют трактовку 
прошлого и обслуживают интересы властей предержащих ныне.  

Итак, в прошлом Российская империя строила вокруг себя сис-
тему протекторатов и это, мол, было связано с ее геополитическими 
интересами. Но отказ от такой политики и инкорпорация Закавказья и 
завоевание Средней Азии, по Кулешову, уже вряд ли соответствовали 
национальным интересам России: «Она получила очаги нестабильно-
сти, проблемы на южных границах, и, главное, был затруднен процесс 
экономической и политической модернизации России. Освоение этих 
территорий, содержание огромной армии, обустройство границ – эти 
колоссальные затраты не шли на пользу экономике метрополии. Вы-
нужденные имперскими интересами усилия по периметру границ ис-
тощали реформаторский потенциал власти, приводили экономиче-
скую политику к экстенсивному курсу».  

Этот текст уже не исследование, а скорее «Исповедь на задан-
ную тему». Тогда остается лишь честно сказать, что сегодняшняя по-
литика, несмотря на строгий «тон» в адрес НАТО, лишена истинного 
геополитического контекста. Да другого и быть не может, ведь вели-
чие государства не в его самопредставлениях, а в реальном соотноше-
нии сил. Мы все еще можем пугать других, но заставить считаться с 
нашими интересами мы уже никого не можем, тем более что и сами-
то внятно определить эти интересы не умеем. 

Еще одно замечание по поводу терминологического аппарата. 
С.В.Кулешов пытается возразить тем исследователям, которые счи-
тают, что с 30-х гг. интернационализм уступил место «национальному 
социализму» и в СССР утвердился «национал-большевизм». Честно 
говоря, я никакой серьезной аргументации подобного рода не встре-
чал. Зато в одной из своих статей начала 90-х гг. утверждал о полити-
ческом банкротстве большевизма с концом гражданской войны и во-
енного коммунизма и победе национал-коммунизма уже в 1921 г. 
Серьезных возражений мне не довелось читать.  
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Утверждение Кулешова, что «внутренняя и внешняя политика 

модифицировалась, представала в разных пропагандистских обликах, 
но своих оснований не изменила» – несерьезно. Он ведет речь об ос-
новах государственной политики, а я о внутрипартийном перерожде-
нии. И это не просто терминологический спор. Если под интернацио-
нализмом понимать надежды на мировую революцию, то начавшийся 
с изменением партийного руководства уже в 1921 году дрейф в на-
правлении «строительства социализма в одной стране» таковым никак 
не назовешь. А это не просто модифицировало всю внутреннюю и 
внешнюю политику, но и меняло ее основы. Однако это никак не от-
вечает стремлениям современных «демократов» непременно взвалить 
на Ленина и грехи Сталина и последующих преемников, хотя у него и 
своих грехов хватает.  

Что же касается запоздалых возражений Кулешова против при-
сутствия в понятийном аппарате российского реформаторства понятия 
«национальное меньшинство», то оно несколько выспренно и наду-
манно. Сейчас в ходу другое понятие – «беженцы», которое жжет и не 
дает спокойно дышать, если ты не ангажирован и способен адекватно 
реагировать на чужую боль. 

Читая Кулешова, как и многих современных «демократов», ни-
как не могу отделаться от ощущения актуальности горьковского заме-
чания 90-летней давности. В марте 1906 г. он писал Леониду Андрее-
ву из Берлина: «...Человек либеральных убеждений – это середина ту-
ловища, включительно с той его частью, которую, живя в культурной 
стране, я не решусь назвать вслух». Мне тоже не хочется этого делать. 

Жуков Ю.Н.  
Какую же войну проиграл СССР? 

Страны, особенно многонациональные и потому огромные, гиб-
нут обычно только после проигранной войны. Именно так исчезли с 
политической карты мира Австро-Венгрия, Оттоманская империя. Но 
в ряде случаев, для иного рода государств, распад становится следст-
вием войн принципиально иного характера – национально-
освободительных, колоний против метрополий. Примером тому могут 
служить распад Британской империи, потеря Нидерландами, Бельги-
ей, Португалией своих заморских территорий. Наконец, могут оказать 



 124 
катастрофическое воздействие на великие державы и оба таких фак-
тора, при этом далеко не всегда совпадающих по времени. Так про-
изошло с Французским союзом. 

Пять лет назад как карточный домик – вдруг и в одночасье – 
рассыпался, распался Советский Союз. Трагическое для большинства 
его граждан событие оказалось практически для всех – и сепарати-
стов, и сторонников единства, целостности – столь неожиданным, что 
до сих пор порождает неослабевающие споры. Заставляет вновь и 
вновь искать ответы на мучительные вопросы: почему же так про-
изошло? кто повинен в распаде, ответственен за него? 

Причины распада СССР ищут во всём. Прежде всего, и вполне 
обоснованно, в проигрыше им «холодной войны». А потому ещё и в 
происках США, явлении явно бесспорном. Заодно, что также вполне 
логично, в политике последнего руководства нашей страны, возглав-
лявшегося Горбачевым. И в роли ГКЧП, остающейся довольно туман-
ной, не прояснённой по-настоящему даже сегодня. И в неуёмном вла-
столюбии Ельцина, Кравчука, Шушкевича. Некоторые же голословно 
пытаются объяснить причину гибели Советского Союза откровенно 
надуманным – природой существовавшего до августа 1991 года строя, 
безосновательно именуя его тоталитарным. Но всякий раз, рассматри-
вая и пытаясь решить проблему, все исходят только из конкретной 
политической ситуации, почему-то исключая её из контекста истории. 

Отнюдь не умаляя, не отрицая значимости перечисленных выше 
факторов, кроме, разумеется, последнего, вынужден настаивать на 
ином. Всё, что произошло в 1991 году, явилось лишь следствием. 
Причина же, подлинная и глубокая, коренится в давней, насчитываю-
щей почти сорок лет борьбе национальной партократии союзных 
республик с Москвою за власть. Власть полную и безраздельную, 
никому не подконтрольную. Коренится в борьбе – закулисной, подчас 
малозаметной даже для самих её участников. В борьбе, начавшейся 
ещё в 1953 году, постоянно нараставшей и достигшей апогея в 1989 
году, когда, собственно, и была предрешена судьба СССР. 

В свою очередь, само существование национальных партокра-
тий, лишь номинально числившихся коммунистами, было естественно 
обусловлено, проистекало из заведомо искусственного существования 
союзных республик. Из лежащего в основе административного уст-
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ройства Советского Союза национально-государственного принципа. 
Того самого, который и по сию пору сохраняется неизменным. А по-
сему – угрожает целостности многих возникших на руинах СССР рес-
публик. В том числе и Российской Федерации. 

О не просто негативной, об опасной стороне государственного 
устройства, базирующегося на национальной основе, вспоминают 
крайне редко. Только тогда, когда пытаются разобраться в причинах 
многочисленных межэтнических конфликтов. Но всякий раз малогра-
мотные современные политики да невежественные публицисты возла-
гают ответственность за появление именно таких государственных 
структур исключительно на большевиков, на Сталина. Не знают либо 
просто не желают знать, что создание союзных полиэтнических рес-
публик с произвольно установленными границами оказалось вынуж-
денным, единственно возможным в 1922 году. Явилось отражением 
суровой действительности. 

Забывают или не хотят знать, что национальный вопрос нере-
шенным достался большевикам, советской власти как тяжкое насле-
дие самодержавия. Как одно из слишком многих проявлений отстало-
сти слаборазвитой, нищей Российской империи. От самодержавия, ко-
торое своё полное неумение и нежелание решать жизненно важные 
проблемы, даже впрямую угрожавшие его существованию, оправды-
вало тем, что в этом якобы и заключается особый путь развития 
России, в том и состоит некое предначертание. 

Пять столетий постоянно расширяясь, присоединяя всё новые и 
новые территории, царизм упорно игнорировал основное. То, что по-
корённые народы слишком разнятся между собою. Находятся на раз-
личных ступенях социально-экономического развития – от родового 
строя до капитализма. Различаются по расам, по конфессиям, куль-
турному уровню. Словом, цивилизационно. Но все пять веков само-
державие не только ничего не предпринимало для того, чтобы выров-
нять уровни развития народов страны, но и даже поддерживало имен-
но такое состояние. 

Во-первых – культурно. Отсутствие в царской России обяза-
тельного образования, хотя бы начального, в принципе исключало са-
му возможность даже в отдалённом будущем нормального развития 
всех народов страны, включая и русский. Исключало естественное 
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превращение всего лишь податного сословия в сознательных если не 
граждан, то подданных. Во-вторых – территориально. Сначала кре-
постным правом, не позволявшим крестьянам покидать свои деревни. 
А потом безысходной нищетой того же крестьянства, так и не смог-
шего приобретать землю там, где было возможно товарное сельскохо-
зяйственное производство, и в необходимых для того размерах. 

Обе эти причины и привели к формированию своеобразных эт-
нических заповедников, если не резерваций, где люди жили по обыча-
ям и традициям XVII-XVIII веков. Такие архаические ареалы, ко все-
му прочему, были лишены ещё и даже подобия какого-либо само-
управления. Исключение составили только самые развитые регионы. 
Финляндия, обладавшая всё столетие пребывания в составе Россий-
ской империи полной автономией, позволявшей ей даже не участво-
вать в войнах, которые вёл её суверен. Польша, но в максимальной 
форме лишь пятнадцать лет. Прибалтийский край, где, правда, рядом 
автономных прав пользовалось только немецкое дворянство. 

Подсознательно понимая, что в одной стране может быть лишь 
одна нация, что народы, населяющие Россию, должны быть непре-
менно чем-то объединены, царизм в конечном итоге избрал самую по-
рочную и бесперспективную внутреннюю политику. Попытался на-
сильственно навязать всем без исключения «общую» идеологию. Ту, 
что выражалась пресловутой уваровской триадой. Результат того хо-
рошо известен всем. Это бунты, восстания, революции. Наконец, по-
явление политических партий. Начало тому положила социал-
демократия королевства Польского и Литвы, объединяемых общей 
конечной целью – свержением самодержавия, освобождением наро-
дов, угнетаемых им. 

Развал Российской империи на отдельные национальные госу-
дарственные образования, предвозвестником чего стала революция 
1905 года, начался во время первой мировой войны как её прямое 
следствие. А вместе с тем и как проявление глобальной стратегии 
Германии, при её прямом вмешательстве. Так, уже в 1916 году от Рос-
сии отделилась Литва. В следующем году за нею последовала Украи-
на, а после соглашения с СНК РСФСР обрели независимость ещё 
Финляндия и Польша. В 1918 году процесс суверенизации резко уси-
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лился. Охватил прежде всего полностью все территории, оккупиро-
ванные германскими и турецкими войсками. 

Большевики, давно и отлично понимая, какую угрозу целостно-
сти страны несут любые формы проявления национализма, изначаль-
но противопоставили ему не только интернационализм, но и унитар-
ный принцип государственного устройства. Закрепили его первой 
за всю историю нашей страны Конституцией 1918 года. Зафиксиро-
вали в ней, что Российская Федерация в границах бывшей Российской 
империи, но без Польши и Финляндии, не имеет никаких нацио-
нальных образований. Складывается лишь из областных объедине-
ний, создаваемых из двух-трёх, а то и более губерний, исторически и, 
главное, экономически тесно взаимосвязанных. 

Однако реальный характер гражданской войны, в равной степе-
ни и классовой, и политической, и межэтнической, продемонстриро-
вал слишком уж реальную силу национализма, даже у некоторых 
большевиков. Вынудил отказаться от первоначальной, вненациональ-
ной идеи построения государства. Пойти на признание и суверенных, 
и автономных национальных советских республик. Но только под 
давлением обстоятельств, а потому – временно, до той поры, пока мо-
дернизация экономики не изменит облика страны, не консолидирует 
население её. 

Вот отсюда и то согласие на условные, отнюдь не этнические, а 
всего лишь административные границы. Отказ от плебисцита – прак-
тики, столь характерной для версальского переустройства Европы. 
Создание будущих союзных республик с включением – ради дости-
жения в ближайшем будущем вполне понятных целей – экономиче-
ски развитых территорий с преобладающим русским населением. 
Донецко-Криворожского бассейна, Одесской и Херсонской губерний 
– в составе Украины. Могилёвской и Витебской губерний – в составе 
Белоруссии. Ну а в Закавказье, где такое решение оказалось невоз-
можным, применили другое – федерализацию, да ещё двухуровневую. 

Откровенно полиэтнический облик первых четырёх союзных 
республик подчёркивался многими чертами. И объявлением в трёх из 
них государственными нескольких языков. И созданием различных 
форм автономии для нацменьшинств – от республик до районов, ок-
ругов. 
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Противовесом же потенциальным, не исключавшимся на буду-

щее, центробежным устремлениям союзных республик, сдерживаю-
щей силой служили идея социализма, общесоюзная ВКП(б), что и 
обусловило появление её весьма сложной, своеобразной структуры, да 
система жесточайшего, всепронизывающего контроля в лице ОГПУ. 

Системная модернизация экономики всей страны, а вместе с 
нею и быта, начало быстрого культурного роста в годы первой и вто-
рой пятилеток сыграли свою роль. Вне зависимости от выполнения 
планов, подлинные достижения привели к неизбежной реорганизации 
административного устройства СССР. Правда, успели осуществить её 
только в РСФСР. Там, на рубеже 20-30-х годов образовали края, по-
вторявшие прежние областные объединения. Края, включавшие не 
только несколько упразднённых губерний, но и автономные респуб-
лики. Тем самым фактически понизили статус последних. Их неза-
метно, без особой огласки, превратили из субъектов федерации всего 
лишь в некие национальные районы, подчинённые теперь не ВЦИКу, 
а администрации краев. 

Однако уже к середине 30-х годов от подобного рода реоргани-
зации отказались. Вернулись к национальным основам государствен-
ного строительства. Восстановили прежний статус автономных рес-
публик, даже повысили его для некоторых. Преобразовали Таджик-
скую, Казахскую, Киргизскую в союзные. А заодно ликвидировали 
Закавказскую федерацию. Вместе с тем, Конституция 1936 года, за-
фиксировавшая эти перемены, окончательно отошла от даже лишь по 
форме договорного, конфедеративного характера Советского Союза. 
Усилила фактическую унитарность ещё и системой управления новой 
экономикой. Поставила всю её под прямой контроль центра, Москвы 
через, главным образом, союзные наркоматы. 

Возвращение к национальным принципам было обусловлено 
тем, что СССР, как оказалось, всё ещё пребывал на весьма низком 
уровне культурно-политического развития. Треть населения, прежде 
всего сельское, оставалась азбучно неграмотной. Более половины – 
лишена столь необходимой для появления гражданского самосозна-
ния элементарной информации, ибо огромное число населённых 
пунктов не только не имело возможности получать газеты, журналы, 
но и не было радиофицировано. 
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Отсутствие же достаточного количества жилья в городах, на 

стройках оставалось непреодолимым препятствием для ухода кресть-
ян из деревни. Заставляло делать такие перемещения строго дозиро-
ванными, контролировать их с помощью паспортной системы, про-
писки. Ну а всё это в совокупности продолжало поддерживать суще-
ствование обособленных моноэтнических регионов, сохранявших 
давние, дедовские быт, обычаи, традиции, привычки. 

Радикальный сдвиг наметился лишь в октябре 1937 года. На ок-
тябрьском пленуме ЦК, где по докладу Сталина приняли, наконец, 
постановление об обязательном преподавании русского языка во всех 
школах национальных республик. Как единственно возможное сред-
ство проведения в жизнь закона о всеобщей воинской обязанности. Но 
и как первый конкретный шаг на длительном пути создания единой 
советской нации. 

К сожалению, дальнейшие привходящие события затормозили 
начавшийся процесс. Сначала – включением в состав СССР восточ-
ных районов Польши, стран Прибалтики, Бессарабии. Внезапным по-
полнением населения Союза многомиллионной массой людей не 
только не знавших русский язык, но и просто требовавших, как мини-
мум, одного-двух десятилетий для ассимиляции в уже сложившийся 
советский образ жизни. А потом, в годы Великой отечественной вой-
ны, трагическим совпадением необходимости принять два взаимоис-
ключающих решения. 

С одной стороны, создание ООН, заведомое большинство в ней 
англо-американского блока, заставляло добиваться принятия в ООН 
союзных республик. И для того пойти на откровенно формальное 
придание им черт, приближающих их по статусу к британским доми-
нионам. В январе 1944 года объявить о создании республиканских 
наркоматов иностранных дел, обороны. Но с другой – именно тогда 
же приступить к подавлению вооружённого националистического 
подполья. Того самого, что было создано в Прибалтике, на Украине с 
помощью вермахта, для его прямой поддержки. Эта ситуация и выну-
дила тогда отказаться от значительного ослабления роли партии, от 
отделения её от государства. Сохранив партию как один из самых на-
дёжных противовесов ожившему национализму, центробежным уст-
ремлениям. 
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Подобное крайне сложное и двойственное положение сохраня-

лось почти восемь лет. До середины 1951 года. Заставляло балансиро-
вать во внутренней политике. Постоянно ограничивать права союзных 
республик на деле, на словах прокламируя их якобы возрастающую 
самостоятельность. И подтверждать последнюю самым, как тогда ка-
залось, безопасным способом. Широкой государственной поддержкой 
национальных науки, литературы, искусства. Чем, в конечном 
итоге, добились прямо обратного – усиления национализма в его наи-
более чистом виде. 

Когда же удалось покончить с националистическим вооружён-
ным подпольем, контроль, осуществлявшийся на западных землях 
войсками МГБ, местными партийными органами, попытались сохра-
нить, заменив государственным. И для того ввели областное деление в 
Эстонии, Латвии, Литве, увеличили число областей на Украине. А 
чтобы столь труднообъяснимая акция не бросалась в глаза, разделили 
на области ещё и Грузию, Азербайджан, даже Башкирию и Татарию. 
Использовали же эту административную реформу только для того, 
чтобы заполнить все появившиеся чиновничьи вакансии людьми со 
стороны. Из старых советских регионов, преимущественно русскими. 

Но данный курс сохранять удалось недолго, несмотря на все от-
чаянные попытки Маленкова, Молотова его закрепить – и повышени-
ем прав союзных министерств, и усилением значимости, самостоя-
тельности край– и облисполкомов, не только противопоставленных 
советам министров союзных республик, но и призванных стать осно-
вой структур государственного управления, демократизации. И рез-
ким понижением роли местных, прежде всего республиканских, пар-
тийных организаций. 

Настойчивые же усилия Берии и Хрущева, опиравшихся на пар-
тократию союзных республик, привели в 1953 году к иному. К ликви-
дации областного деления в Прибалтике, Закавказье, Поволжье, на-
значению на все мало-мальски значимые должности повсюду пред-
ставителей коренной национальности. В следующем, 1954 году – на 
основе постановления ЦК КПСС об усилении прав союзных респуб-
лик – к передаче в их ведение практически всех промышленных пред-
приятий, за исключением лишь оборонных. А ещё два года спустя – 
закреплению и усилению данной тенденции кратковременным суще-
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ствованием совнархозов, в конечном итоге созданных в границах всё 
тех же союзных республик либо их экономических районов. 

Правда, для тех же 50-60-х годов оказались свойственными и 
иные – органические, неизбежные, объединительные процессы: ранее 
невиданная по масштабам миграция населения, начатая освоением 
целины, подкрепленная свободной выдачей паспортов жителям де-
ревни, усиленная новым этапом модернизации экономики – строи-
тельством прежде всего в союзных республиках большого числа 
мощных, крупных промышленных предприятий, потребовавших при-
влечения квалифицированных рабочих рук в основном из России и 
Украины. 

Следствием же того стало значительное сокращение традици-
онно отсталого сельского населения, возрастание более образованного 
городского. Всё большее размывание, даже исчезновение в ряде слу-
чаев замкнутых моноэтнических регионов. Возрастание по площади 
территорий со смешанным населением, использующим в общении 
русский язык. 

В то же время уцелевшая, выжившая, отстоявшая своё сущест-
вование в 1953 году национальная партократия союзных республик за 
то же десятилетие сумела необычайно укрепиться. Сохранить и свои 
властные полномочия, и связанные с ними привилегии. Заодно слить-
ся, срастись на этой основе с местной, национальной же советской 
бюрократией. Ощутить свою силу. И потому воспрепятствовать Хру-
щёву, слишком поздно понявшему, какого же джинна он выпустил из 
бутылки, вновь обуздать себя. Помешать Хрущеву разрушить сфор-
мировавшиеся республиканские национальные элиты. 

Далее я позволю себе не останавливаться на деталях, подробно-
стях. Ведь все они слишком хорошо известны, памятны. Отмечу лишь 
самое основное. 

То, что мы называем «брежневским застоем», в действительно-
сти оказалось затишьем перед бурей. Временем, потерянным цен-
тром, но зато использованным республиканскими политическими 
элитами для перехода в наступление. 

Им, как оказалось, уже не хватало тех огромных прав, которыми 
они обладали. Более того, они чувствовали себя всё более и более 
ущемленными. Ещё бы, ведь обладая неограниченной властью у себя 
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в республиках, юридически они всё ещё зависели от Москвы в глав-
ном – само их пребывание на постах зависело от союзного центра. 
Именно он, точнее, Политбюро и утверждало их в должностях. И ос-
вобождало. А потому республиканские национальные политические 
элиты попытались для начала завоевать это Политбюро, подчинить 
его себе, чтобы обезопасить себя. И сумели сделать это. 

Весной 1953 года, до схватки, в Президиуме ЦК КПСС из деся-
ти членов только один, Берия, являлся выходцем из союзной респуб-
лики, а из четырёх кандидатов ещё двое – Багиров и... Мельников. 
Всего тринадцать лет спустя, вскоре после отстранения Хрущева, по-
ложение на вершине власти коренным образом изменилось. Вырази-
лось в своеобразном, пока еще условном равновесии сил. Из девятна-
дцати членов и кандидатов в члены Политбюро уже десять человек, то 
есть чуть более половины, оказались представителями компартий 
союзных республик, выразителями именно их, сугубо региональных 
интересов. А ещё через четырнадцать лет, накануне распада СССР, 
последние составляли две трети, шестнадцать из двадцати четырёх. 

Именно такая ситуация и оказалась роковой, решающей. Регио-
нальные национальные элиты больше не желали довольствоваться 
достигнутым. Максимально использовали всё возможное. Разумеется, 
накопившиеся ошибки, недостатки. Но в ещё большей степени – сугу-
бо личные интересы национальной творческой интеллигенции. Той 
самой, которую столь заботливо создавала, опекала КПСС, советская 
власть все послевоенные годы. 

Республиканские политические элиты вполне сознательно ис-
пользовали творческую интеллигенцию для пропаганды формально 
демократических, а на деле, по существу – националистических сепа-
ратистских лозунгов. Широко использовали и послушные, управляе-
мые средства массовой информации, так и не ставшие четвёртой, са-
мостоятельной властью. 

Использовали республиканские политические элиты ещё и то, 
что в первые же годы перестройки был упущен единственный шанс 
предотвратить трагический финал. Использовали не просто бездея-
тельность Политбюро ЦК КПСС, а прямую поддержку им, прежде 
всего в лице Яковлева, сепаратистских устремлений. Того, чего не по-
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терпела бы ни минуты, ликвидировала бы в самом зародыше любая 
демократическая страна – США, Великобритания, Франция, Италия. 

Именно потому руководство союзных республик и смогло столь 
быстро, без каких-либо ощутимых препятствий, даже при откровен-
ном потворстве, попустительстве осуществить давно желаемое. 

В 1991 году – полностью освободились от ставшего чисто но-
минальным руководства, контроля со стороны партии. Сразу вслед за 
тем – использовав крайне запутанную политическую ситуацию, доби-
лись провозглашения независимости своих республик. А потом, в 
РСФСР – в октябре 1993 года – избавились и от последней формы 
контроля, ограничения своих властных амбиций – советов. Добились, 
наконец, полной власти. Абсолютной. 

Приложение 
Документы 1991года 

Заявление глав государств Республики Беларусь, РСФСР, Украины 
Мы, руководители Республики Беларусь, РСФСР, Украины,  
– отмечая, что переговоры о подготовке нового Союзного договора за-

шли в тупик, объективный процесс выхода республик из состава Союза ССР 
и образования независимых государств стал реальным фактом;  

– констатируя, что недальновидная политика центра привела к глубокому 
экономическому и политическому кризису, к развалу производства, катаст-
рофическому понижению жизненного уровня практически всех слоев обще-
ства;  

– принимая во внимание возрастание социальной напряженности во мно-
гих регионах бывшего Союза ССР, что привело к межнациональным кон-
фликтам с многочисленными человеческими жертвами;  

– осознавая ответственность перед своими народами и мировым сообще-
ством и назревшую потребность в практическом осуществлении политиче-
ских и экономических реформ, заявляем об образовании Содружества Неза-
висимых Государств, о чем сторонами 8 декабря 1991 года подписано Согла-
шение.  

Содружество независимых государств в составе республики Беларусь, 
РСФСР, Украины является открытым для присоединения всех государств – 
членов Союза ССР, а также для иных государств, разделяющих цели и прин-
ципы настоящего Соглашения.  

Государства – члены Содружества намерены проводить курс на укрепле-
ние международного мира и безопасности. Они гарантируют выполнение ме-
ждународных обязательств, вытекающих для них из договоров и соглашений 
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бывшего Союза ССР, обеспечивают единый контроль за ядерным оружием и 
его нераспространение.  

8 декабря 1991 года, г. Минск 
Председатель Верховного Совета  
Республики Беларусь С.Шушкевич 
Президент РСФСР Б.Ельцин 
Президент Украины Л.Кравчук 

«Советская Беларусь», 1991, 10 декабря. 

Соглашение о создании Содружества Независимых Государств 

Мы, Республика Беларусь, Российская Федерация (РСФСР), Украина, 
как государства – учредители Союза ССР, подписавшие Союзный договор 
1922 года, далее именуемые Высокими Договаривающимися Сторонами, 
констатируем, что Союз ССР как субъект международного права и геополи-
тическая реальность прекращает свое существование.  

Основываясь на исторической общности наших народов и сложившихся 
между ними связях, учитывая двусторонние договоры, заключенные между 
Высокими Договаривающимися Сторонами,  

стремясь построить демократические правовые государства, 
намереваясь развивать свои отношения на основе взаимного признания и 

уважения государственного суверенитета, неотъемлемого права на самоопре-
деление, принципов равноправия и невмешательства во внутренние дела, от-
каза от применения силы, экономических или любых других методов давле-
ния, урегулирования спорных проблем согласительными средствами, других 
общепризнанных принципов и норм международного права,  

считая, что дальнейшее развитие и укрепление отношений дружбы, доб-
рососедства и взаимовыгодного сотрудничества между нашими государства-
ми отвечают коренным национальным интересам их народов и служат делу 
мира и безопасности,  

подтверждая свою приверженность целям и принципам Устава Органи-
зации Объединенных Наций, Хельсинкского заключительного акта и других 
документов Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе,  

обязуясь соблюдать общепризнанные международные нормы о правах 
человека и народов,  

договорились о нижеследующем:  
Статья 1.  
Высокие Договаривающиеся Стороны образуют Содружество Независи-

мых Государств. 
Статья 2.  
Высокие Договаривающиеся Стороны гарантируют своим гражданам не-

зависимо от их национальности или иных различий равные права и свободы. 
Каждая из Высоких Договаривающихся Сторон гарантирует гражданам дру-
гих сторон, а также лицам без гражданства, проживающим на ее территории, 
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независимо от их национальной принадлежности или иных различий граж-
данские, политические, социальные, экономические и культурные права и 
свободы в соответствии с общепризнанными международными нормами о 
правах человека.  

Статья 3.  
Высокие Договаривающиеся Стороны, желая способствовать выраже-

нию, сохранению и развитию этнической, культурной, языковой и религиоз-
ной самобытности населяющих их территории национальных меньшинств и 
сложившихся уникальных этнокультурных регионов, берут их под свою за-
щиту.  

Статья 4.  
Высокие Договаривающиеся Стороны будут развивать равноправное и 

взаимовыгодное сотрудничество своих народов и государств в области поли-
тики, экономики, культуры, образования, здравоохранения, охраны окру-
жающей среды, науки, торговли, в гуманитарной и иных областях, содейство-
вать широкому информационному обмену, добросовестно и неукоснительно 
соблюдать взаимные обязательства. 

Стороны считают необходимым заключить соглашения о сотрудничестве 
в указанных областях.  

Статья 5.  
Высокие Договаривающиеся Стороны признают и уважают территори-

альную целостность друг друга и неприкосновенность существующих границ 
в рамках Содружества.  

Они гарантируют открытость границ, свободу передвижения граждан и 
передачи информации в рамках Содружества.  

Статья 6.  
Государства – члены Содружества будут сотрудничать в обеспечении 

международного мира и безопасности, осуществлении эффективных мер со-
кращения вооружений и военных расходов. Они стремятся к ликвидации всех 
ядерных вооружений, всеобщему и полному разоружению под строгим меж-
дународным контролем.  

Стороны будут уважать стремление друг друга к достижению статуса 
безъядерной зоны и нейтрального государства.  

Государства – члены Содружества будут сохранять и поддерживать под 
объединенным командованием общее военно-стратегическое пространство, 
включая единый контроль над ядерным оружием, порядок осуществления ко-
торого регулируется специальным соглашением.  

Они также совместно гарантируют необходимые условия размещения и 
функционирования, материального и социального обеспечения стратегиче-
ских вооруженных сил. Стороны обязуются проводить согласованную поли-
тику по вопросам социальной защиты и пенсионного обеспечения военно-
служащих и их семей. 

Статья 7.  
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Высокие Договаривающиеся Стороны признают, что к сфере их совме-

стной деятельности, реализуемой на равноправной основе через общие коор-
динирующие институты Содружества, относятся:  

– координация внешнеполитической деятельности; 
– сотрудничество в формировании и развитии общего экономического 

пространства, общеевропейского и евразийского рынков, в области таможен-
ной политики;  

– сотрудничество в развитии систем транспорта и связи;  
– сотрудничество в области охраны окружающей среды, участие в созда-

нии всеобъемлющей международной системы экологической безопасности;  
– вопросы миграционной политики;  
– борьба с организованной преступностью.  
Статья 8.  
Стороны осознают планетарный характер чернобыльской катастрофы и 

обязуются объединять и координировать свои усилия по минимизации и пре-
одолению ее последствий.  

Они договорились заключить в этих целях специальное соглашение, учи-
тывающее тяжесть последствий катастрофы.  

Статья 9.  
Споры относительно толкования и применения норм настоящего Согла-

шения подлежат разрешению путем переговоров между соответствующими 
органами, а при необходимости – на уровне глав правительств и государств. 

Статья 10.  
Каждая из Высоких Договаривающихся Сторон оставляет за собой право 

приостановить действия настоящего Соглашения или отдельных его статей, 
уведомив об этом участников Соглашения за год.  

Положения настоящего Соглашения могут быть дополнены или измене-
ны по взаимному согласию Высоких Договаривающихся Сторон.  

Статья 11.  
С момента подписания настоящего Соглашения на территориях подпи-

савших его государств не допускается применение норм третьих государств, в 
том числе бывшего Союза ССР.  

Статья 12.  
Высокие Договаривающиеся Стороны гарантируют выполнение между-

народных обязательств, вытекающих для них из договоров и соглашений 
бывшего Союза ССР.  

Статья 13.  
Настоящее Соглашение не затрагивает обязательств Высоких Договари-

вающихся Сторон в отношении третьих государств.  
Настоящее Соглашение открыто для присоединения всех государств – 

членов бывшего Союза ССР, а также для иных государств, разделяющих цели 
и принципы настоящего Соглашения.  

Статья 14.  
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Официальным местом пребывания координирующих органов Содруже-

ства является город Минск.  
Деятельность органов бывшего Союза ССР на территориях государств – 

членов Содружества прекращается.  
Совершено в городе Минске 8 декабря 1991 года в трех экземплярах ка-

ждый на белорусском, русском и украинском языках, причем три текста име-
ют одинаковую силу.  

За Республику Беларусь  С.ШУШКЕВИЧ 
 В.КЕБИЧ 

За РСФСР  Б.ЕЛЬЦИН 
 Г.БУРБУЛИС 

За Украину  Л.КРАВЧУК 
 В.ФОКИН  

«Советская Белоруссия», 1991, 11 декабря. 

Заявление М.С.Горбачева в связи с соглашением глав трех государств 
о создании СНГ  

9 декабря 1991 г.  
8 декабря 1991 года в Минске руководители Беларуси, РСФСР и Украи-

ны заключили соглашение о создании Содружества Независимых Государств.  
Для меня, как Президента страны, главным критерием оценки этого до-

кумента является то, насколько он отвечает интересам безопасности граждан, 
задачам преодоления нынешнего кризиса, сохранения государственности и 
продолжения демократических преобразований.  

Это соглашение имеет позитивные моменты.  
Участие в нем приняло украинское руководство, которое в последнее 

время не проявляло активности в договорном процессе.  
В документе подчеркивается необходимость создания единого экономи-

ческого пространства, функционирующего на согласованных принципах, при 
единой валюте и финансово-банковской системе. Выражается готовность к 
сотрудничеству в области науки, образования, культуры и других сферах. 
Предлагается определенная формула взаимодействия в военно-
стратегической области.  

Однако это документ такого значения, он настолько глубоко затрагивает 
интересы народов нашей страны, всего мирового сообщества, что требует 
всесторонней политической и правовой оценки.  

В любом случае для меня очевидно следующее. Соглашение прямо объ-
являет о прекращении существования Союза ССР. Безусловно, каждая рес-
публика имеет право выхода из Союза, но судьба многонационального госу-
дарства не может быть определена волей руководителей трех республик. Во-
прос этот должен решаться только конституционным путем с участием всех 
суверенных государств и учетом воли их народов.  
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Неправомерно и опасно также заявление о прекращении действия обще-

союзных правовых норм, что может лишь усилить хаос и анархию в общест-
ве.  

Вызывает недоумение скоропалительность появления документа. Он не 
был обсужден ни населением, ни Верховными Советами республик, от имени 
которых подписан. Тем более это произошло в тот момент, когда в парламен-
тах республик обсуждается проект Договора о Союзе суверенных Государств, 
разработанный Государственным Советом СССР.  

В создавшейся ситуации, по моему глубокому убеждению, необходимо, 
чтобы все Верховные Советы республик и Верховный Совет СССР обсудили 
как проект Договора о Союзе Суверенных Государств, так и соглашение, за-
ключенное в Минске. Поскольку в соглашении предлагается иная формула 
государственности, что является компетенцией Съезда народных депутатов 
СССР, необходимо созвать такой Съезд. Кроме того, я бы не исключал и про-
ведение всенародного референдума (плебисцита) по этому вопросу.  

М. Горбачев. 
«Известия», 1991, 10 декабря 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА РСФСР 
О ратификации Соглашения о создании Содружества Независимых 

Государств 
Верховный Совет Российской Советской Федеративной Социалистиче-

ской Республики, руководствуясь пунктом 15 статьи 109 Конституции (Ос-
новного Закона) РСФСР, постановляет: 

1. Ратифицировать Соглашение между Республикой Беларусью, Россий-
ской Федерацией (РСФСР) и Украиной о создании Содружества Независи-
мых Государств, подписанное в г. Минске 8 декабря 1991 года.  

2. В целях создания условий, необходимых для реализации статьи 11 на-
званного Соглашения, установить, что на территории РСФСР до принятия 
соответствующих законодательных актов РСФСР нормы бывшего Союза 
ССР применяются в части, не противоречащей Конституции РСФСР, законо-
дательству РСФСР и настоящему Соглашению. 

3. Президиуму Верховного Совета РСФСР во взаимодействии с Прези-
дентом РСФСР и Правительством РСФСР обеспечить представление Верхов-
ному Совету РСФСР проектов нормативных актов, вытекающих из положе-
ний Соглашения о создании Содружества Независимых Государств. 

Верховный Совет РСФСР обращается ко всем государствам – бывшим 
союзным республикам СССР, независимо от их национальных, религиозных 
и иных различий, разделяющим идеи Соглашения, с предложением присое-
диниться к Содружеству Независимых Государств для взаимовыгодного со-
трудничества в интересах всех народов. 

Председатель Верховного Совета РСФСР Р.И.Хасбулатов 
Москва, Дом Советов РСФСР 
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12 декабря 1991 года. 

«Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета 
РСФСР», № 51, 19 декабря 1991 года, с.2050. 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА РСФСР 
О денонсации Договора об образовании СССР 

Руководствуясь Декларацией о государственном суверенитете РСФСР и 
в соответствии с пунктом 15 статьи 109 Конституции (Основного Закона) 
РСФСР, Верховный Совет РСФСР постановляет: 

Денонсировать Договор об образовании Союза Советских Социалисти-
ческих Республик, утвержденный I Съездом Советов СССР 30 декабря 1922 
года в городе Москве. 

Председатель Верховного Совета РСФСР Р.И.Хасбулатов 
Москва, Дом Советов РСФСР 
12 декабря 1991 года. 

«Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета 
РСФСР», № 51, 19 декабря 1991 года, с.2050. 

Заявление Президента СССР  

Верховные Советы Республики Беларусь и РСФСР приняли решение об 
отзыве своих представителей из Верховного Совета СССР. В связи с этим за-
являю следующее.  

Подобные решения в нынешней трудной политической и социально-
экономической ситуации в стране не служат стабильности общества. Сейчас, 
когда на карту поставлена судьба государства, надо все сделать, чтобы реше-
ния по этому главному вопросу были продуманными, взвешенными и без-
ошибочными. А это можно сделать только на основе конституционности и 
нормального демократического процесса. Торопливость здесь недопустима, 
ибо она может обернуться тяжелыми последствиями для народов.  

Призываю парламенты обеих республик еще раз вернуться к рассмотре-
нию этого вопроса.  

М. Горбачев  
12 декабря 1991 года. 

«Правда», 1991, 14 декабря.  

Послание М.С.Горбачева 
участникам встречи в Алма-Ате по созданию 

Содружества независимых государств  
18 декабря 1991 г. 

 Уважаемые товарищи! 
Перед встречей, которая определит, каковы будут отношения между но-

выми суверенными государствами и какое место они вместе и раздельно зай-
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мут в мировом сообществе, хочу поделиться с вами некоторыми соображе-
ниями. 

Полагаю, у меня есть на это право – и моральное, и политическое. 
Ратификация соглашения о создании содружества независимых госу-

дарств Верховными Советами РСФСР, Украины, Беларуси и готовность Ка-
захстана, Кыргызстана, Таджикистана и Туркменистана войти в состав учре-
дителей содружества коренным образом изменили ситуацию. Государствен-
ная форма жизни многочисленных народов великой страны начинает свою 
новую историю. На её территории образуются несколько независимых госу-
дарств. На смену длительному и трудному историческому процессу формиро-
вания единой страны приходит процесс её разъединения, расчленения. И он 
также не будет легким. Тут не должно быть никаких иллюзий. Очевидно, что 
общество еще не осознало, что это – поворот колоссального масштаба, затра-
гивающий основы жизни народов и граждан.  

С самого начала перестройки мы шаг за шагом шли к тому, чтобы все 
республики обрели подлинную независимость. Но я все время настаивал на 
том, что нельзя допустить распада страны. Таково было и есть мое понимание 
воли народов, выраженной на референдуме, – как их стремление к независи-
мости при сохранении целостности исторического союза. Эта мысль и это 
беспокойство лежали в основе моей формулы о «Союзе суверенных госу-
дарств», которая первоначально встретила вашу поддержку. 

Пишу вам не для того, чтобы возвращаться к дискуссии на эту тему. 
Сейчас реальностью становится идея содружества независимых государств. И 
важно, жизненно важно, чтобы этот сложнейший процесс не усилил разруши-
тельные тенденции, наметившиеся в обществе. Ведь для всех очевидно, что 
переход будет происходить в обстановке глубочайшего экономического, по-
литического и межнационального кризиса, значительного снижения жизнен-
ного уровня. 

Со всей серьезностью я отнесся к тому, что содержится в документах, 
принятых в Бресте и Ашхабаде, в ратификационных постановлениях Верхов-
ных Советов трех республик. Обдумывая свои соображения, я учитывал и 
общественную реакцию внутри и вне страны, вопросы, которые остались от-
крытыми. 

Смысл соображений в том, чтобы очертить минимум положений, без ко-
торых содружество в современных условиях, как мне представляется, не 
сможет стать жизнеспособным. 

Среди них, оговорюсь сразу, есть вещи очевидные, которые все вы при-
знаете. Но я тоже не могу их не зафиксировать в своем послании. 

Первое. Должно быть четко зафиксировано понимание содружества как 
многонационального образования при абсолютном равенстве не только самих 
государств, но и живущих в них национальностей, всех религий, традиций, 
обычаев, геополитического местонахождения. 
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Наиболее подходящим названием поэтому для содружества мне пред-

ставляется: «Содружество европейских и азиатских государств» (СЕАГ). 
Второе. Мало просто официально признать Декларацию прав человека и 

демократических свобод. При уникальной расселенности людей на огромных 
пространствах, где на протяжении веков перемешивались и пересекались 
судьбы миллионов семей, где десятки миллионов смешанных браков, про-
блема открытости границ и гражданства должна быть проработана особенно 
тщательно. 

Уверен, что у всех, кто не заражен национализмом и сепаратизмом, а это 
сотни миллионов, неизбежно возникнет чувство утраты «большой Родины». 
А когда практически начнется процесс государственного, административного 
и прочего размежевания, определения условий гражданства, это затронет 
очень многих самым непосредственным образом – в быту, на производстве, в 
человеческих связях. 

Поэтому, возможно, на какой-то довольно длительный период придется 
согласиться с нормой – «гражданин содружества» наряду с гражданством в 
соответствующем государстве. 

Боюсь, что если это все не будет обдумано, решено и надежно гаранти-
ровано, концепция содружества будет отвергнута на народном уровне. 

Третье. Для стабильности содружества решающее значение имеет соз-
дание социально ориентированной рыночной экономики, беспрепятственное 
развитие и защита всех форм собственности. Я разделяю мнение тех, кто счи-
тает необходимым подтвердить решимость участников содружества соблю-
дать Договор об экономическом сообществе и завершить работу над ком-
плексом приложений, предусматривающих необходимые условия создания 
общего «евразийского рынка». В том числе – согласованные меры по таким 
важным вопросам, как валютно-финансовая и банковская система, методика 
ценообразования и налогообложения, таможенные сборы, бюджетные ассиг-
нования на оборону и другие общие цели. 

Я убежден: потребуются соответствующие структуры экономического 
взаимодействия в рамках содружества. 

Убежден и в другом: все это станет возможным, заработает на благо лю-
дей и народов только в условиях действительных гарантий экономических 
прав и свобод личности, их безусловной защиты в законе и на практике. 

Четвертое. С полной ответственностью и знанием дела относительно 
целостной системы военно-стратегической безопасности страны могу сказать, 
что малейшие попытки дезинтегрировать эту систему чреваты бедой между-
народного масштаба. 

С точки зрения утверждения реального суверенитета членов содружества 
делить эту сложнейшую и крайне дорогостоящую систему нет никакой необ-
ходимости. Договаривающиеся стороны могли бы определить безотлагатель-
но структуры единого контроля и главнокомандования стратегическими си-
лами, включая все основные военно-технические и научно-оборонные компо-
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ненты. Коллективное командование – это абсурд. Коллективным может быть 
контроль за состоянием и содержанием вооруженных сил и за проведением 
согласованной военной политики. 

Совместного решения требует и проблема реформирования и сокраще-
ния армии. Это теперь – крупнейшая социальная проблема. Одновременно 
это проблема политической безопасности на территории всей страны, кото-
рой пока принадлежат испокон века единые вооруженные силы. 

Пятое. Самостоятельная, суверенная деятельность каждого члена со-
дружества на мировой арене правомерна. Но если есть содружество, а это по-
литическое образование, то должно быть и его политическое представитель-
ство в мировом сообществе. По типу, скажем, Европейского сообщества, ко-
торое является субъектом международного права. Отказывать в таком ста-
тусе содружеству нельзя еще и потому, что от СССР оно унаследует статус 
ядерной сверхдержавы. От такого наследства так просто не избавиться. Иначе 
произойдет срыв международного доверия, будет нарушен Договор о нерас-
пространении ядерного оружия, который все суверенные члены содружества 
вроде бы обязались подтвердить. 

Я не представляю себе, как можно сохранить общую стратегическую 
оборону без минимума общей внешней политики. 

Самое разумное было бы иметь структуру по делам внешних сношений, 
приспособив её к нуждам и принципам содружества, включая и вопрос о 
членстве в Совете Безопасности ООН. 

Подписи Союза стоят под важнейшими документами эпохи – деклара-
циями и договорами. Остаются действующими 15.000 внешнеэкономических 
соглашений. Просто это все перечеркнуть – значило бы с первых шагов на-
нести ущерб международному престижу содружества и его реальным интере-
сам. 

Так же как все члены содружества, очевидно, подтвердят свою привер-
женность принципам современной демократии (свободные выборы, разделе-
ние властей, политический, идейный, религиозный плюрализм, правовое го-
сударство, гражданское общество, права человека), они должны воспринять и 
внешнеполитический курс, построенный на новом мышлении. Он получил 
признание во всем цивилизованном мире.  

Шестое. Будет нанесен невосполнимый урон духовному развитию всех 
народов, если уже сейчас члены содружества не договорятся о координации 
(и о ее органах) в области науки и культуры, языка межнационального обще-
ния, охраны памятников, об источниках содержания музеев, мирового класса 
театров, библиотек, архивов, крупнейших институтов, лабораторий, обсерва-
торий и т.п. 

Седьмое. О процедуре правопреемства. Начинать новую эпоху в истории 
страны надо с достоинством, с соблюдением норм легитимности. Одной из 
причин исторических несчастий наших народов являются как раз грубые раз-
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рывы, разрушительные перевороты, захватные методы в ходе общественного 
развития. 

И есть предпосылки, есть и опыт, чтобы действовать в рамках демокра-
тических правил. 

Поэтому я предложил бы после ратификации документа о содружестве и 
обмена ратификационными грамотами провести заключительное заседание 
Верховного Совета СССР, который принял бы свое постановление о прекра-
щении существования Советского Союза и передаче всех его законных прав и 
обязательств содружеству европейских и азиатских государств. 

Таковы мои самые общие соображения. Они продиктованы ответствен-
ностью за конечный успех великого дела, начатого в 1985 году. 

М. Горбачев. 
18 декабря 1991 года.  
«Правда», 1991, 20 декабря. 

Алма-Атинская декларация 
Независимые государства  
– Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Бела-

русь, Республика Казахстан, Республика Кыргызстан, Республика Молдова, 
Российская Федерация (РСФСР), Республика Таджикистан, Туркменистан, 
Республика Узбекистан и Украина, 

стремясь построить демократические правовые государства, отношения 
между которыми будут развиваться на основе взаимного признания и уваже-
ния государственного суверенитета и суверенного равенства, неотъемлемого 
права на самоопределение, принципов равноправия и невмешательства во 
внутренние дела, отказа от применения силы и угрозы силой, экономических 
и любых других методов давления, мирного урегулирования споров, уваже-
ния прав и свобод человека, включая права национальных меньшинств, доб-
росовестного выполнения обязательств и других общепризнанных принципов 
и норм международного права; 

признавая и уважая территориальную целостность друг друга и неруши-
мость существующих границ; 

считая, что укрепление имеющих глубокие исторические корни отноше-
ний дружбы, добрососедства и взаимовыгодного сотрудничества отвечает ко-
ренным интересам народов и служит делу мира и безопасности; 

осознавая свою ответственность за сохранение гражданского мира и 
межнационального согласия; 

будучи приверженными целям и принципам Соглашения о создании Со-
дружества независимых государств, 

заявляют о нижеследующем: 
взаимодействие участников содружества будет осуществляться на прин-

ципе равноправия через координирующие институты, формируемые на пари-
тетной основе и действующие в порядке, определяемом соглашениями между 
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участниками содружества, которое не является ни государством, ни надгосу-
дарственным образованием. 

В целях обеспечения международной стратегической стабильности и 
безопасности будет сохранено объединенное командование военно-
стратегическими силами и единый контроль над ядерным оружием; стороны 
будут уважать стремление друг друга к достижению статуса безъядерного и 
(или) нейтрального государства. 

Содружество независимых государств открыто с согласия всех его уча-
стников для присоединения к нему государств – членов бывшего Союза ССР, 
а также иных государств, разделяющих цели и принципы содружества. 

Подтверждается приверженность сотрудничеству в формировании и раз-
витии общего экономического пространства, общеевропейского и евразий-
ского рынков. 

С образованием Содружества независимых государств Союз Советских 
Социалистических Республик прекращает свое существование. 

Государства – участники содружества гарантируют в соответствии со 
своими конституционными процедурами выполнение международных обяза-
тельств, вытекающих из договоров и соглашений бывшего Союза ССР. 

Государства – участники содружества обязуются неукоснительно соблю-
дать принципы настоящей декларации. 

За Азербайджанскую Республику А. МУТАЛИБОВ  
За Республику Армения Л. ТЕР-ПЕТРОСЯН  
За Республику Беларусь С. ШУШКЕВИЧ  
За Республику Казахстан Н. НАЗАРБАЕВ  
За Республику Кыргызстан А. АКАЕВ  
За Республику Молдова М. СНЕГУР  
За Российскую Федерацию (РСФСР) Б. ЕЛЬЦИН  
За Республику Таджикистан Р. НАБИЕВ 
За Туркменистан С. НИЯЗОВ 
За Республику Узбекистан И. КАРИМОВ  
За Украину Л. КРАВЧУК 
Алма-Ата,  
21 декабря 1991 года. 

«Правда», 1991, 23 декабря. 

Протокол 
Совещания глав независимых государств 

Исходя из закрепленного в Соглашении о создании Содружества незави-
симых государств и в алма-атинской декларации положения о сохранении под 
объединенным командованием общего военно-стратегического пространства 
и единого контроля над ядерным оружием, Высокие Договаривающиеся Сто-
роны согласились о нижеследующем: 

до решения вопроса о реформировании Вооруженных Сил поручить ко-
мандование Вооруженными Силами маршалу Шапошникову Е. И. 
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Предложения по этому вопросу внести к 30 декабря 1991 г. на рассмот-

рение глав государств. 

Решение Совета глав государств  
Содружества независимых государств 

Государства–участники содружества, ссылаясь на статью 12 соглашения 
о создании Содружества независимых государств, исходя из намерения каж-
дого государства выполнять обязательства по Уставу ООН и участвовать в 
работе этой организации в качестве полноправных членов, 

учитывая, что первоначальными членами ООН являлись Республика Бе-
ларусь, СССР и Украина, 

выражая удовлетворение тем, что Республика Беларусь и Украина про-
должают участвовать в ООН в качестве суверенных независимых государств, 

будучи преисполнены решимости содействовать укреплению междуна-
родного мира и безопасности на основе Устава ООН в интересах своих наро-
дов и всего международного сообщества, 

решили: 
1. Государства содружества поддерживают Россию в том, чтобы она 

продолжила членство СССР в ООН, включая постоянное членство в Совете 
Безопасности, и других международных организациях. 

2. Республика Беларусь, РСФСР, Украина окажут другим государствам 
содружества поддержку в решении вопросов их полноправного членства в 
ООН и других международных организациях. 

Алма-Ата,  
21 декабря 1991 года. 

Соглашение о координационных институтах 
Содружества независимых государств 

1. Для решения вопросов, связанных с координацией деятельности госу-
дарств содружества в сфере общих интересов, создать высший орган содру-
жества — «Совет глав государств», а также «Совет глав правительств». 

2. Поручить полномочным представителям государств содружества вне-
сти к 30 декабря 1991 года на рассмотрение Совета глав государств предло-
жения об упразднении структур бывшего Союза ССР, а также о координаци-
онных институтах содружества. 

Соглашение 
о совместных мерах в отношении ядерного оружия 

Республика Беларусь, Республика Казахстан, Российская Федерация 
(РСФСР) и Украина, именуемые в дальнейшем «государства-участники», 

подтверждая свою приверженность нераспространению ядерного ору-
жия, 

стремясь к ликвидации всех ядерных вооружений, 
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желая содействовать укреплению международной стабильности, согла-

сились с нижеследующим: 
Статья 1. 
Ядерные вооружения, входящие в состав объединенных стратегических 

вооруженных сил, обеспечивают коллективную безопасность всех участников 
Содружества независимых государств. 

Статья 2. 
Государства — участники настоящего соглашения подтверждают обяза-

тельство о неприменении ядерного оружия первым. 
Статья 3. 
Государства — участники настоящего соглашения совместно вырабаты-

вают политику по ядерным вопросам. 
Статья 4. 
До полной ликвидации ядерного оружия на территориях Республики Бе-

ларусь и Украины решение о необходимости его применения принимается по 
согласованию с главами государств — участников соглашения Президентом 
РСФСР на основе процедур, разработанных совместно государствами-
участниками. 

Статья 5. 
1. Республика Беларусь, Украина обязуются присоединиться к Договору 

о нераспространении ядерного оружия 1968 года в качестве неядерных госу-
дарств и заключить с МАГАТЭ соответствующее соглашение о гарантиях. 

2. Государства—участники настоящего соглашения обязуются не пере-
давать кому бы то ни было ядерного оружия или другие ядерные взрывные 
устройства и технологии, а также контроль над такими ядерными и взрывны-
ми устройствами, ни прямо, ни косвенно; равно как никоим образом не помо-
гать, не поощрять и не побуждать какое-либо государство, не обладающее 
ядерным оружием, к производству или к приобретению каким-либо иным 
способом, ядерного оружия или других ядерных взрывных устройств, а также 
контроль над таким оружием или взрывными устройствами. 

3. Положения пункта 2 настоящей статьи не препятствуют перемещению 
ядерного оружия с территории Республики Беларусь, Республики Казахстан и 
Украины на территорию РСФСР с целью его уничтожения. 

Статья 6. 
Государства—участники настоящего соглашения в соответствии с меж-

дународным договором будут содействовать ликвидации ядерного оружия. К 
1 июля 1992 года Республика Беларусь, Республика Казахстан и Украина 
обеспечат вывоз тактического ядерного оружия на центральные предзавод-
ские базы для его разукомплектирования под совместным контролем. 

Статья 7. 
Правительства Республики Беларусь, Республики Казахстан, Российской 

Федерации (РСФСР), Украины обязуются представить договор по СНВ на 
ратификацию в Верховные Советы своих государств. 
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Статья 8. 
Настоящее соглашение подлежит ратификации. Оно вступит в силу на 

30-й день после сдачи всех ратификационных грамот на хранение правитель-
ству РСФСР. 

За Республику Беларусь С. ШУШКЕВИЧ 
За Республику Казахстан Н. НАЗАРБАЕВ 
За Российскую Федерацию Б. ЕЛЬЦИН 
За Украину Л. КРАВЧУК 

Протокол 
к Соглашению о создании Содружества независимых государств, 

подписанному 8 декабря 1991 года в г. Минске Республикой Беларусь, 
Российской Федерацией (РСФСР), Украиной 

Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Бела-
русь, Республика Казахстан, Республика Кыргызстан, Республика Молдова, 
Российская Федерация (РСФСР), Республика Таджикистан, Туркменистан, 
Республика Узбекистан и Украина на равноправных началах и как Высокие 
Договаривающиеся Стороны образуют Содружество независимых госу-
дарств. 

Соглашение о создании Содружества независимых государств вступает в 
силу для каждой из Высоких Договаривающихся Сторон с момента его рати-
фикации. 

На основе Соглашения о создании Содружества независимых государств 
и с учетом оговорок, сделанных при его ратификации, будут выработаны до-
кументы, регламентирующие сотрудничество в рамках содружества. 

Настоящий протокол является составной частью соглашения о создании 
Содружества независимых государств.<  > 

Алма-Ата,  
21 декабря 1991 года. 

«Правда», 1991, 23 декабря. 

Воспоминания 
Вспоминает Б.Н.Ельцин 

... Беловежская встреча проходила в обстановке секретности, резиден-
цию даже охраняло особое спецподразделение.  

...Мне показалось, что Шушкевич представлял себе эту встречу несколь-
ко иначе, более раздумчивой, спокойной. Он предлагал поохотиться, похо-
дить по лесу. Но было не до прогулок. Мы работали как заведенные, в эмо-
циональном, приподнятом настроении. 

Напряжение встречи усиливалось с каждой минутой. С нашей стороны 
над документами работали Бурбулис, Шахрай, Гайдар, Козырев, Илюшин. 
Была проделана гигантская работа над концепцией, формулами нового, Бело-
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вежского договора, и было ясно, что все эти соглашения надо подписывать 
здесь же, не откладывая. <...> 

Глядя на внешне спокойные, но все-таки очень напряженные, даже воз-
бужденные лица Кравчука и Шушкевича, я не мог не понимать, что мы всерь-
ез и, пожалуй, навсегда «отпускаем» Украину с Белоруссией, предоставляя им 
закрепленный самим текстом договора равный статус с Россией. <...> 

Пробил последний час советской империи.  
Я понимал, что меня будут обвинять в том, что я свожу счеты с Горбаче-

вым. Что сепаратное соглашение – лишь средство устранения его от власти. Я 
знал, что теперь эти обвинения будут звучать на протяжении всей моей жиз-
ни. Поэтому решение было вдвойне тяжелым. Помимо политической ответст-
венности, предстояло принять еще и моральную. 

Я хорошо помню: там, в Беловежской пуще, вдруг пришло ощущение 
какой-то свободы, легкости. Подписывая это соглашение, Россия выбирала 
иной путь развития. Дело было не в том, что от тела бывшей империи отделя-
лись столетия назад завоеванные и присоединенные части. Культурная, быто-
вая, экономическая и политическая интеграция рано или поздно сделает свое 
дело – и эти части все равно останутся в зоне общего сотрудничества. Россия 
вступала на мирный, демократический, не имперский путь развития. Она вы-
бирала новую глобальную стратегию. Она отказывалась от традиционного 
образа «властительницы полумира», от вооруженного противостояния с за-
падной цивилизацией, от роли жандарма в решении национальных проблем. 

Быть может, я и не мог до конца осознать и осмыслить всю глубину от-
крывшейся мне перспективы. Но я почувствовал сердцем: большие решения 
надо принимать легко. 

Отдавал ли я себе отчет в том, что, не сохраняя единого правительства в 
Москве, мы не сохраняем и единую страну? 

Да, отдавал. <...> 
Беловежское соглашение, как мне тогда казалось, было нужно прежде 

всего для того, чтобы резко усилить центростремительную тенденцию в раз-
валившемся Союзе, стимулировать договорный процесс. <...> 

Я был убежден, что России нужно избавиться от своей имперской мис-
сии, но при этом нужна и более сильная, жесткая, даже силовая на каком-то 
этапе политика, чтобы окончательно не потерять свое значение, свой автори-
тет, чтобы провести реформы.<...> 

Когда документы были в основном готовы, мы решили связаться с На-
зарбаевым, чтобы пригласить его, Президента Казахстана, в учредители со-
дружества. Как раз в этот момент Назарбаев находился в воздухе, в самолете, 
на пути к Москве. Это была заманчивая идея – повернуть его самолет, чтобы 
он прямо сейчас же прилетел к нам. Мы попытались связаться с его самоле-
том. Выясняется, что в нем нет такой системы связи, по которой мы могли бы 
соединиться. Тогда пытаемся это сделать через диспетчерскую Внукова. Это 
был реальный вариант, Назарбаев в кабине летчика мог бы переговорить с 
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нами и развернуть самолет в нашу сторону. Однако вскоре выясняется, что 
руководство Министерства гражданской авиации Союза запретило диспетче-
рам аэропорта давать нам служебную радиосвязь. Пришлось дожидаться при-
лета Назарбаева, и он позвонил нам уже из Внукова. 

Каждый из нас переговорил с ним по телефону. Я прочитал ему подго-
товленные для подписания документы. «Я поддерживаю идею создания СНГ, 
– сказал он. – Ждите меня, скоро к вам вылечу». 

Однако Назарбаева мы в тот день так и не дождались. Чуть позже мне 
позвонил кто-то из его секретариата и передал, что Президент Казахстана не 
сможет прилететь... 

Назарбаев не приехал. И мы втроем закрепили своими подписями исто-
рическое беловежское соглашение. 
Ельцин Б.Н. Записки президента.- М.: Огонек, 1994, с. 150-154. 

Вспоминает Л.М.Кравчук 
Книга Леонида Кравчука, вышедшая в 1994 году в Киеве, – это запись 

девяти его бесед с главным редактором «Киевских ведомостей» Сергеем 
Кичигиным, в январе-мае 94-го. Первая глава книги, выдержки из которой 
публикуются, озаглавлена – «Тайна Беловежской Пущи». 

Л.К. -...Встреча в Беловежской Пуще – не для людей со слабыми нерва-
ми. Состоялась она на базе заповедно-охотничьего хозяйства в комплексе, 
возведенном еще при Брежневе. Он там встречался с соседями – руководите-
лями социалистических стран. 

С.К. -...Кому принадлежит идея создания СНГ, кто первый ее сформу-
лировал, кто был инициатором? 

Л.К. - Однозначно ответить трудно. Здесь необходимо сделать хотя бы 
небольшой экскурс в калейдоскоп событий последних лет, когда республики 
начали обсуждать подходы для создания нового союзного договора. Тогда я 
уже был членом Совета Федерации. Первые встречи состоялись в Москве под 
председательством Горбачева.  

Украинская сторона сразу отбросила федеративный принцип устройства 
будущего Союза. Мы с самого начала выступали за конфедерацию. 

Нас поддержал Ельцин, поддержал пылко, и мы выступили вместе, еди-
ным фронтом. Не сразу и не так решительно, но все-таки поддержала нас и 
Белоруссия. Примеряясь к нашей идее, не спеша, но надежно подходил На-
зарбаев. Это было очень кстати. С нами вынуждены были считаться... 

Идея конфедеративного устройства государства постепенно развивалась, 
однако в Москве, как в союзном центре, она поддержки не получила. Против 
нашей позиции очень резко выступил Горбачев. Словно по указке, против 
выступило и немало членов Совета Союза. Тогда-то мы в Киеве и взялись за 
более детальную разработку своего варианта.  

С.К. - Горбачев был против вашего варианта в принципе. Значит, даль-
нейшая детальная разработка делалась на всякий случай, в надежде на луч-
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шие времена. Не так ли? И как вы действовали в такой ситуации – тайком, 
под грифом «Абсолютно секретно»? 

Л.К. - Секретов особых не было. Работали, но старались не привлекать 
лишнего внимания. Работали и верили, что лучшие времена наступят. А к 
ним нужно готовиться загодя. Был задействован очень узкий круг лиц. Про-
сто мы понимали, что не следует нагнетать обстановку преждевременно. 

С.К. - А «мы» – это кто? 
Л.К. - В то время я был Председателем Верховного Совета Украины и 

соответственно с должностью возглавлял подготовку этого важного докумен-
та. Я поручил Владимиру Борисовичу Гриневу связаться с Верховными Сове-
тами других республик и учитывать их предложения, уточнять их позиции по 
этому вопросу. А уже потом подать для обсуждения наш вариант союзного 
договора на конфедеративной основе. 

Работа велась. У нас, в Киеве, состоялось несколько консультативных 
встреч – приезжали белорусы, представители других республик на уровне за-
местителей председателей Верховных Советов. В Киеве мы и завершили ра-
боту над проектом нового союзного договора. 

С.К. Итак, вы стали инициатором и архитектором разработки пере-
устройства Союза? 

Л.К. - Скажем так – не я, а Украина. Украина выступила инициатором и 
до конца отстаивала свою точку зрения. И не только отстаивала. Поскольку 
нашу идею не понимали и не воспринимали в Москве, нам ничего не остава-
лось, как создать свой вариант договора у себя, в Киеве. Что мы шли пра-
вильной дорогой, лично у меня сомнений не возникало. Уверенность эта, 
кстати, придавала необходимые энергию, силу. 

С.К. - Кто же предложил собраться в Беловежской Пуще? 
Л.К. - Предложил я. Предложил сначала Шушкевичу, а затем через него 

– Ельцину. Все дали согласие. Ельцин поступил предусмотрительно: он со-
единил подписание двустороннего соглашения между Россией и Белоруссией 
с нашей встречей. 

С.К. - Я читал в прессе о том, что Ельцин и Шушкевич подписали со-
глашение об экономическом сотрудничестве двух республик, которое еще 
надежнее должно было сцементировать фундамент Союза. Но в Белорус-
сию зачем-то прибыл Кравчук... 

Л.К. - Мое появление там было мотивированным. Борис Николаевич 
имел поручение от Горбачева – поговорить со мной о подписании союзного 
договора. 

Я, вообще-то, предлагал собраться раньше, но Ельцин не мог вырваться 
из Москвы – не находилось повода. Когда повод появился, Борис Николаевич 
сразу прилетел в Минск. Я же постоянно пребывал в состоянии полной бое-
вой готовности. Припоминаю, звонит Шушкевич и говорит: 

– Борис Николаевич уже в Минске. Ждем вас, как и договаривались. 
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Я сразу и вылетел. В аэропорту меня атаковали журналисты – с какой 

целью прибыл в Белоруссию? Я был не так уж далек от истины, когда отвечал 
им, что прилетел посоветоваться – как быть с союзным договором. 

В первый день обсудить самое главное так и не удалось – встреча в Мин-
ске, перелет в Беловежскую Пущу, а прибыли туда уже под вечер, ужин, бе-
лорусы, как и украинцы, народ гостеприимный... 

С.К. - Вы прилетели в Пущу вечером, а утром должна была быть 
встреча с Ельциным и Шушкевичем уже за столом переговоров. Как вам 
спалось в ту ночь на новом месте? Неспокойно? 

Л.К. - Тогда все спали очень мало. Ужинали весьма поздно. Потом, пе-
ред сном, решили подышать свежим воздухом. Часа два, наверное, ходили 
своей, «украинской компанией». Понятно, говорили о будущей встрече. Для 
нас она была очень важной. Мы должны были решить для себя: как и куда 
идти дальше. Я старался молчать – больше слушал других. Прикидывал раз-
личные варианты, но сошлись на том, что утро вечера мудренее. Когда при-
шел к себе в комнату, уже был второй час ночи. Спать не хотелось. Включил 
торшер и вынул из кармана пиджака свои записи, сделанные еще в Киеве. 
Снова перечитал их. У меня, должен сказать, память неплохая – в молодости 
я запоминал текст целыми страницами. Но дело не в этом – читал, задумыва-
ясь над каждым словом, чтобы лишний раз убедиться в том, что прав. Пере-
говоры должны быть очень ответственными – сбои или заминки недопусти-
мы. Надо было подготовиться к ответу на самый сложный, даже коварный 
вопрос. Читал свои записи и размышлял над тем, что можно еще поправить, 
что нужно уточнить, от каких слов отказаться. Потом взял карандаш и под-
черкнул ключевые положения. Еще раз пробежал глазами текст и снова спря-
тал записи. 

Лег, но уснуть не могу – мысли не дают покоя. Еще дважды вставал, вы-
нимал записи и перечитывал текст. Нет, я не сомневался в правоте своей идеи 
и в том, выступать с нею или подождать. Я еще в Киеве для себя решил ждать 
лишь подходящего случая. И вот он представился. Нельзя было не воспользо-
ваться им... 

... Наконец мы сели за стол переговоров. Ельцин, Гайдар и Бурбулис 
представляли на встрече Россию, я и Фокин – Украину, Шушкевич и Кебич – 
Белоруссию. 

Первым слово взял Борис Николаевич. Сразу сообщил, что имеет пору-
чение Горбачева: договориться с Украиной о подписании нового союзного 
договора. 

С.К. - Ельцин так серьезно воспринимал поручение Горбачева? 
Л.К. - Да, весьма серьезно. Я это сразу почувствовал, когда он начал те-

зисно излагать позицию Москвы. «Федерация или конфедерация. Здесь мы 
договоримся... Чего хочет Украина? Давайте рассмотрим... В чем может по-
ступиться Украина...». Ну и все такое прочее. Все четко, конкретно – сразу 
видно, что подготовка проведена фундаментальная. 
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Ельцин спросил, согласны ли мы приступить к обсуждению, устраивает 

ли такая постановка вопроса. 
Я прямо сказал: 
– Нет, Борис Николаевич, не устраивает. На Украине ситуация уже изме-

нилась. Состоялся референдум – пожалуйста, ознакомьтесь с результатами. 
Ну и проинформировал всех присутствующих более детально – они то-

гда подробностей еще не знали. Зачитал полностью акт о независимости, по-
знакомил с тем, как голосовали в регионах, за что голосовали, итоги в про-
центах назвал и так далее. 

Ельцин заинтересовался – даже отчеты взял посмотреть. 
– Та-ак, – говорит, – это просто непостижимо! 
Белорусы тоже были удивлены. 
А Борис Николаевич никак не успокоится: 
– Что, и Донбасс проголосовал «за»? 
– Да, – отвечаю. – Нет ни одного региона, где было бы менее половины 

голосов. Ситуация, как видите, изменилась существенно. Нужно искать дру-
гое решение. 

А у самого в кармане вариант решения лежит. От руки написанный. Я 
его даже перепечатать не отдавал. 

С.К. - Боялись? 
Л.К. - Боялся. Наши служебные кабинеты имеют какую-то необыкновен-

ную особенность: не успеешь какой-нибудь документ передать в машбюро, а 
уже все в курсе дела. Черт его знает, как это распространяется с такой быст-
ротою! А здесь такой политический вопрос – не рискнул. 

Начали обмениваться мнениями. Вопрос у всех один – как же теперь 
быть с Союзом? 

Смотрю, Ельцин на меня поглядывает выжидательно. Я и решил – час 
пробил. И прочитал свои киевские заготовки. Очень было важно, как к ним 
отнесутся, поймут ли, что новое образование независимых государств должно 
разительно отличаться от схемы старого Союза, по своей сути должно быть 
ближе, наверное, к европейскому содружеству. (Кстати, аббревиатура СНГ к 
тому времени еще не родилась). 

Волновался я, разумеется, как никогда в жизни. Но главное, думаю, мне 
удалось убедить всех присутствующих в том, что альтернативы у нас нет. 

Я закончил – тишина. Поднимается Бурбулис и, доставая из кармана ка-
кие-то листки, говорит Ельцину: 

– Борис Николаевич, тут у нас тоже кое-что есть – мы вам докладывали... 
Можно? 

Выслушали Бурбулиса. Снова тишина. Тогда Шушкевич с Кебичем го-
ворят нам, мол, это, очевидно, правильное направление в поиске решения – 
давайте обсуждать. 
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С.К. - Вы вынесли на обсуждение свои конкретные предложения, но 

предложения имела и российская сторона. Насколько близкими оказались 
ваши позиции? Концептуально документы совпадали или нет? 

Л.К. - В ходе обсуждения я понял, что российская делегация готова к 
восприятию наших идей. Позиции оказались близкими, хотя и не совпадали 
по всем параметрам. Но концептуально документы совпадали. Были нюансы, 
но без существенных противоречий. 

С.К. - Это было случайностью? 
Л.К. - Безусловно, это была случайность. Если иметь в виду некоторые 

текстовые совпадения. Если же говорить о концепции – тут дело сложнее. 
Есть элемент случайности, но есть и элемент закономерности. Судите сами: 
мы знали, что Союз обречен, а эти без конца и края обсуждения латаного-
перелатанного проекта союзного договора сами подтолкнули нас к поиску 
абсолютно иного решения. И не удивительно, что оно созрело в одночасье. А 
детали? Что ж до деталей, то всегда можно договориться – было бы желание 
и взаимопонимание. В Беловежской Пуще мне показалось, что наиболее под-
готовленным с точки зрения решительных перемен был Бурбулис. Он все по-
нимал с полуслова. Ко всему, в команде Ельцина он был идеологом <...> 

С.К. - Поведение Ельцина на встрече, даже тот факт, что он начисто 
забыл о поручении Горбачева, лишь зашла речь о выборе нового решения, да 
и то обстоятельство, что он приехал в Белоруссию не с пустыми руками, – 
свидетельствуют о его готовности к переменам. Надеялся ли он получить 
от вас подобную инициативу? Или отважился бы на такое свое выступле-
ние, если бы вы промолчали? 

Л.К. - Интересный вопрос – психологический. Там, ясное дело, была на-
стоящая борьба нервов. Нужно учитывать и это обстоятельство. 

Если вы припоминаете, накануне переговоров в Беловежской Пуще со-
стоялась еще одна встреча – с Горбачевым, в Кремле. Казалось бы, решаю-
щая встреча в плане подготовки к подписанию нового союзного договора. К 
тому времени Ельцин уже начал просто выводить из равновесия Михаила 
Сергеевича – сегодня Ельцин говорит одно, а завтра начинает склоняться на 
другую сторону; сегодня Борис Николаевич как будто бы дает согласие, а 
завтра, смотришь, будто бы ничего и не случилось, подбрасывает новую тему 
для дискуссии. Но вот решающая встреча. Она, к слову, едва ли не в полном 
объеме транслировалась Всесоюзным телевидением. Думаю, не случайно. 

До сих пор помню те кадры: руководители республик выходят из зала за-
седаний, и Михаил Сергеевич каждого подводит к телекамере и каждому 
предоставляет слово: Ельцину, Назарбаеву, Шушкевичу, Акаеву... И все они, 
в том числе и Борис Николаевич, говорят всему народу, что решили подпи-
сать союзный договор. 

Меня там не было – я тогда в Москву не поехал. Знал, что встреча будет 
очень тяжелой. А точнее, догадывался. У меня, к счастью, нашлись убеди-
тельные аргументы – я ездил по Украине и выступал как кандидат в прези-
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денты. Конечно же, я мог на какой-то день прилететь в Москву, но желания 
такого не имел. Потому позвонил и сказал, что приехать нет возможности – 
настал решающий момент в предвыборной борьбе. Однако телепередачу, ес-
тественно, не посмотреть не мог!.. 

Все они перед народом, и звучат слова – я за Союз, я за... Вот в какой 
пикантной ситуации оказались Ельцин и Шушкевич на встрече в Беловеж-
ской Пуще. Несколько дней назад они выступали за Союз, а сейчас приходит-
ся нарушать данное слово. Не солидно выходило. И все-таки истина дороже – 
они же видели, как тяжело, с беспрерывными пробуксовками шел процесс 
демократизации. По сути дела, мы оказались в глухом политическом углу. 
Нужно было срочно что-то делать, и они прекрасно это понимали. Потому я 
далек от мысли, что кто-то из них боялся. Нет, но они были крепко связаны 
своими обещаниями. 

С.К. - Слово какое точное – «связаны». 
Л.К. - Именно так – связаны. Обещаниями подписать союзный договор. 

Я таких цепей не имел. Я – свободный. Нигде ничего не обещал, не выступал 
с официальными заявлениями. Потому вполне логично выглядело то, что на 
встрече в Беловежской Пуще я выступил первым. 

В ходе переговоров (а они скорее напоминали живой обмен мнениями) 
мы и пришли к окончательному выводу – модель Союза нас больше не может 
устраивать. И нет никакой необходимости включаться в процесс его реани-
мации. 

Второй наш вывод – республики должны стать по-настоящему полно-
стью независимыми государствами, а связи между ними должны строиться на 
новых принципах сотрудничества. 

Часа два ушло на это обсуждение. Подняли на ноги юристов – имеем ли 
мы основания одобрять решения без участия союзного президента, без пред-
ставителей других республик? 

С.К. - Говоря иными словами, вы заботились о легитимности? 
Л.К. - Именно так, мы хотели принять настоящий документ, документ, 

который бы ни у кого не вызывал никаких сомнений. Но сомнения возникли 
сразу – у наших юристов. Говорят, что нужно собрать всех, кто подписывал 
союзный договор. Не три республики, а всех. 

Мы решили зайти с другой стороны. Россия, Украина и Белоруссия стоя-
ли у колыбели Союза. Им и решать, ведь другие республики присоединились 
к договору потом. Юристы все же считали, что по такому поводу нужно со-
браться всем вместе. Ибо могут возникнуть проблемы, если нас не поддержат 
и выступят против. 

С.К. - Боялись, что Горбачев применит силу? 
Л.К. - Думаю, что проблема могла быть в другом. Боялись, что люди не 

воспримут наше решение как должное, будет ли документ легитимным для 
них? Сомнения оставались. И торопиться было опрометчиво, и времени для 
раскачки не было. Цейтнот. Именно поэтому окончательный документ был 



 155 
подписан лишь 22 декабря 1991 года на очередной встрече в Алма-Ате. И его 
подписали все республики. 

А тогда, на встрече в Беловежской Пуще, мы формировали принципы 
взаимоотношений будущего содружества. Сидели и формировали. Писал я, 
Бурбулис – все участвовали. Писали, обсуждали и сразу отдавали на перепе-
чатку. Работа была очень напряженной. 

С.К. - А помощники что, не помогали? 
Л.К. - Да не было никаких помощников, сами работали. Когда документ 

был готов, встал извечный вопрос: что делать? Объявлять? Где и кому? Ре-
шили и поступили так: все вышли к журналистам и проинформировали их. 
Ельцин, Шушкевич и я ответили на вопросы корреспондентов. В подробно-
сти посвящать не стали.  

Из кн. Л.Кравчука «Останнi днi iмперii... Першi кроки надii» («Послед-
ние дни империи... Первые шаги надежды»). Публикуется по: «Крымская 
правда», 23.03.96. Перевод В. Ярового. 

Вспоминает С.С.Шушкевич  
В домашнем кабинете Станислава Шушкевича на видном месте красуется за-

бавная карикатура: Ельцин, Шушкевич и Кравчук «соображают на троих» на фоне 
Беловежской пущи. 

– Станислав Станиславович, а что в Вискулях стояло на столах 5 лет 
назад? 

– Да все стояло. 
– «Беловежская» была? 
– Была, но пили мы не ее, а коньяк. Его можно не закусывать. 
– А как возникла идея собраться в Пуще? Кто был автором Содруже-

ства? 
– Получилось так, что я дал повод собраться в Беловежской пуще. В Но-

во-Огареве, когда что-то не получалось и Горбачев, обиженный на всех, ухо-
дил, нам с Борисом Николаевичем всегда давали поручение идти с ним ми-
риться, считали, что мы больше всех выступаем против новоогаревского со-
глашения. И вот в очередной раз мы идем мириться, а там спуск к Москве-
реке, красивейшая роща... Я и говорю: «Борис Николаевич, у вас здесь так 
красиво, что, наверное, красивее быть не может. Но я хочу вам показать Бе-
ловежскую пущу. Приезжайте, поохотимся». Он согласился. 

А потом, в преддверии референдума на Украине, я понял, что дело очень 
серьезное и без Кравчука не разобраться. Наше правительство вошло в кон-
такт с окружением Кравчука, выяснилось, что он тоже не прочь. И еще в са-
молете по дороге из Минска на военно-воздушную базу я начал с ним перего-
воры. 

В Беловежской пуще мы сначала собрались втроем, потом пригласили 
глав правительств. Мы очень быстро договорились о сути, но потом очень 
долго спорили о конкретных формулировках. 
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– Поохотиться-то время было? 
– Предлагалось всем. Я не охотник, Кебич тоже желания не имел, но он 

хорошо организовал охоту. Пошли охотиться только Фокин и Кравчук, и ук-
раинский премьер подстрелил кабана. Потом родилась шутка, что Кравчук - 
самый меткий стрелок: он хоть и не попал в кабана, но перестрелил веревку, 
которой того привязали егеря. 

– А как вышло, что Буш узнал о соглашении раньше Горбачева? 
– Так получилось, что меня долго соединяли с Горбачевым, медленно 

работала вся эта бюрократическая машина, а Ельцину стоило позвонить – и 
Буш сразу взял трубку. Мы звонили из одной комнаты, и я слышал перевод 
Козырева. Когда я начал разговор, Горбачев впервые назвал меня на «вы». Он 
говорит: «Да вы понимаете, что делаете? Что скажет мировая обществен-
ность?» А я говорю: «Буш нормально отреагировал. Вот Борис Николаевич 
ему позвонил». После этого Горбачев уже ничего не мог сказать. Была немая 
сцена, и мы попрощались. 

– Станислав Станиславович, прошло 5 лет с тех пор, как в Вискулях со-
стоялся переговорный процесс, положивший начало Содружеству Незави-
симых Государств. Не жалеете ли вы о том, что произошло? 

– Вы первый человек, который задал мне этот вопрос в корректной фор-
ме. Потому что все спрашивают: «Не жалеете ли вы о развале Союза?» И я 
уже привык отвечать, что развал Союза произошел до Вискулей. И та оценка, 
которую дают лукьяновы, рыжковы, зюгановы, что беловежские соглашения 
развалили Союз, – это грубейшая ошибка. Вискулевское соглашение склеило, 
скрепило то единение, которое было на добротной основе, и отбросило все 
остальное. К тому моменту Советский Союз фактически прекратил существо-
вание, и нужно было об этом заявить де-юре. Так вот у нас хватило на это 
смелости. И все, что можно было скрепить, мы скрепили... 
Из интервью С.Шушкевича корреспонденту «Комсомольской правды», 1996, 
8 декабря. 

 
Вспоминает Н.А.Назарбаев  

... Помню, как четыре года назад все союзные республики впали в эйфо-
рию от независимости. Но первой о своем суверенитете объявила Россия. Ка-
захстан это сделал самым последним, уже после Беловежских соглашений. 
Дело было так. 

Горбачев пригласил нас, глав союзных республик, на 9 декабря – обме-
няться мнениями, по поводу нового Союзного договора. А 6 декабря мне в 
Алма-Ату позвонил Ельцин и говорит: «Лечу в Белоруссию, к Шушкевичу, 
пригласил туда и Кравчука, надо подготовиться к встрече с Горбачевым, до-
говориться о будущем Союзе Суверенных Государств». Просто уведомил ме-
ня, но в Минск не пригласил. 8 декабря я вылетел в Москву. Прибыл во Вну-
ково вечером, и тут мне говорят: «Вас ищет Ельцин, ищет Руцкой, ищет 
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Шушкевич, ищет Горбачев». Что такое? Не пойму – вдруг я всем понадобил-
ся! 

Прямо в аэропорт звонят из Минска. Беру трубку – говорит Кебич, хо-
роший мой знакомый, добрый мужик: «Мне поручено тебя встретить. Скорее 
приезжай!» Я не понимаю: «Подожди! Кто меня приглашает?» – «Да вот Бо-
рис Николаевич...» Трубку взял Шушкевич: «Мы тут документ один подписа-
ли, реализовали вашу старую идею». 

Дело в том, что еще в декабре 1990 года мы вчетвером – Ельцин, Крав-
чук, Шушкевич и я – подготовили четырехсторонний меморандум о том, что 
мы, четыре союзные республики, создаем Союз Суверенных Государств, при-
знаем Горбачева его президентом и приглашаем всех остальных к нам при-
соединиться. Тогда это не прошло. Горбачев прочитал меморандум, запро-
тестовал, но вскоре запустил Ново-Огаревский процесс. То есть мы его под-
толкнули к идее подписания нового Союзного договора. 

И вот теперь они из Минска мне об этом напомнили. Трубку взял Ель-
цин: «Нурсултан Абишевич, мы реализовали вашу идею, составили соглаше-
ние, все его подписали, для вашей подписи место оставлено, прилетайте ско-
рее!» Я что-то засомневался: «Что вы там подписали? Прочитайте текст!» 
Ельцин говорит: «Я не могу, вот пусть Шушкевич...» Шушкевич заплетаю-
щимся языком читал, читал... Я прослушал и спрашиваю: «Вы что, создали 
новое государство? Советского Союза больше нет?» «Ну вроде бы так», – от-
вечают. Я говорю: «Позовите Кравчука!» Очень тяжело мне было их пони-
мать, не слишком связно говорили. Кравчук взял трубку, голос у него был по-
бодрее: «Мы тут судили-рядили, выхода другого нет, Украина иначе не мо-
жет, я тебе звонил, пытался пригласить, в общем, прилетай и подписывай!» 
Тут я еще сильнее засомневался и говорю: «Во-первых, вы могли бы еще по-
завчера меня об этом предупредить. А во-вторых, я один, без согласия своего 
парламента и правительства, ничего подписать не могу! Вы у Горбачева бу-
дете завтра? Там и поговорим». Кравчук отвечает: «Нет, я к Горбачеву не по-
еду, Шушкевич тоже не собирается, мы поручили Ельцину доложить о приня-
том решении». Вот так. 

На следующий день я пришел к Горбачеву. Через пять минут входит 
Ельцин. Смотреть на него было тяжело. Мне позднее Кравчук рассказывал: 
они там, в Беловежской пуще, каждый абзац документа отдельно отмечали – 
а было в нем две с половиной страницы. 

Хмурый Ельцин сел напротив Горбачева и доложил ему об упразднении 
Союза: мол, Кравчук иначе не соглашался. А Горбачев спрашивает: «Что те-
перь будет со стратегическими вооруженными силами? Что будет с граждан-
ством? Что будет с границами? Что будет с остальными союзными республи-
ками?» Ельцин рассердился: «Это что, допрос?» Горбачев смягчился: «Да 
ладно, садись. Но ты мне скажи, что завтра людям говорить?» Ельцин в ответ: 
«Я скажу, что займу ваше место». И так – сорок минут перебранки, мне даже 
стыдно стало присутствовать при этом...  
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... Потом мы собрались у Ниязова в Ашхабаде, до трех часов утра обсуж-

дали ситуацию: то ли мы не признаём упразднения Союза, а Горбачева при-
знаём Президентом – но какой Союз без России? То ли создаём среднеазиат-
скую конфедерацию – это Ниязов предложил, но экономика-то у нас общая, 
армия единая, рубль один и тот же, 1150 боеголовок в Казахстане... Как же 
можно вставать в конфронтацию с Россией? Результат вы знаете: договор о 
создании СНГ все подписали, теперь расхлебываем.  
Из беседы президента Казахстана Н.Назарбаева с главными редакторами 
московских газет 15 апреля 1995 г.«Общая газета», 1995, 27 апреля - 3 мая.   
 
Вспоминает Г.Э.Бурбулис 

...Мы руководствовались тем, что наша советская социалистическая сис-
тема в конце 80-х годов оказалась в состоянии исторического тупика. Мы ру-
ководствовались тем, что не злонамеренный развал Советского Союза и не 
гениальное злодейство группки лиц, а объективно неизбежный распад этой 
системы в силу ее исторической исчерпанности и создавал ту реальную и 
практическую ситуацию, в которой мы находились. Поэтому нами двигало не 
желание подсидеть Михаила Сергеевича и не желание сделать пьедестал Бо-
рису Николаевичу. На самом деле, я в данном случае уже говорю о себе, мы 
искали наиболее щадящие пути, которые в какой-либо мере регулировали бы 
этот неизбежный распад. <...> 

К моменту Беловежского соглашения Советского Союза как целостного 
государства уже не существовало. Можно сколько угодно писать книжек, 
вспоминать, – это все очень интересно и полезно, – но есть правовая реаль-
ность к тому моменту, есть экономическая реальность к тому моменту и есть 
социально-политическая реальность к тому моменту. Поэтому ничего спасать 
в том виде уже не представлялось возможным, и все усилия в этом направле-
нии были бы бессмысленными. 

... Экономика Советского Союза, милитаризованная и административно-
распределительная, за 20 лет до этого обнажила абсолютную свою катастро-
фичность, и понадобилось немало усилий репрессивной власти КПСС, чтобы 
скрыть это от самих себя. <...> 

То, что называется «Меморандум Бурбулиса», это был подготовленный 
документ, с которым в сентябре я приехал к Ельцину в Сочи. Он готовился 
Госсоветом, и поскольку это была структура, которую я тогда представлял и 
возглавлял, то этот коллективный труд обрел такую персонификацию. 

Суть его была весьма и весьма жесткой, и я этого не скрываю. Мы пыта-
лись в этом документе ответить на один вопрос: при каких действиях россий-
ской власти может возникнуть реальная перспектива на экономический, со-
циальный и политический прогресс. К тому моменту существовали две кон-
цепции, две стратегии. Первая была связана с разработкой нового Союзного 
договора и с идеей межреспубликанского экономического комитета. Вторая 
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была связана с идеей неизбежности распада и своевременного перехода на 
республиканский уровень управления нашей территорией. 

Никакой тайны в этом нет, что я отстаивал в тот момент (и сейчас счи-
таю, что это было правильно) вторую концепцию. Объяснять, почему – это 
будет второй вопрос. <...> 

Если в какой-то момент распад оказался неизбежным, то были ли воз-
можности его предотвратить или были ли возможности его в другой форме 
пережить? Подоплека того документа интересна тем, что, с одной стороны... 
было освободительное движение Прибалтийских республик, и мы к нему все 
относились не только с сочувствием, но и активно участвовали. С другой сто-
роны, демократическая оппозиция центральной власти страны в лице Межре-
гиональной депутатской группы не имела достаточного опыта, чтобы свои 
уникальные возможности (мандаты, защищенность от какого-то пресса, пуб-
личность поведения) использовать более грамотно и корректно. 
Теоретический клуб «Свободное слово», заседание 17 февраля 1995 года: 
«Чем Россия лучше СССР: можно ли обмануть историю?», Стенографи-
ческий отчет, с.7,8, 13. 

Вспоминает С.М.Шахрай 
Если диагноз Ельцина, Кравчука и Шушкевича был точен (а я считаю, 

что он был достаточно верен), то к 8 декабря геополитический выбор состоял 
в следующем: идем ли по югославскому пути братоубийственной войны всех 
со всеми или находим новую формулу содружества, в рамках которого реша-
ем главные задачи – нераспространения ядерного оружия, сохранения геопо-
литического пространства, военной безопасности, спасения экономики. Не 
всё из соглашения до сих пор сработало, но заложенные там моменты ядер-
ной безопасности привели в конце концов к тому, что ядерное оружие оста-
лось только в России. Не произошло образование еще одного клуба ядерных 
государств. Геополитическая стабильность была сохранена, <...> 

Я хочу подчеркнуть важную вещь: энергия распада, которая вела к юго-
славскому сценарию, была переключена на энергию, пусть мучительного, но 
созидания. 8 декабря – не день смерти СССР, это день рождения нового объ-
единения. Главными результатами Беловежских соглашений являются сохра-
нение России (а это значит, что вокруг России будет новое объединение), со-
хранение взаимного уважения и тенденции к сближению славянских народов 
(союз Россия – Белоруссия тому подтверждение) и объявление Содружества 
открытым для других республик (уже 22 декабря в Содружество входило 12 
республик). 

– Можно ли сказать, что украинская делегация сыграла решающую 
роль в том, что договор об СНГ получился таким, какой он есть? 

– Если белорусская сторона готова была рассматривать вариант нового 
Союза, то украинская делегация приехала, чтобы «сделать всем ручкой». Со-
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стояние ее было эйфорическим. Работать было очень сложно. Я бы назвал 
роль Украины не решающей, но роковой. 

– Могли бы вы подробнее рассказать, что происходило в Вискулях в те 
дни? Это событие обросло слухами и мифами. Например, говорят, что ра-
бота сопровождалась обильными возлияниями, которые помогли быстро все 
поделить. 

– Думаю, чем дальше, тем больше это событие будет обрастать самыми 
разными мифами. Я расскажу о том, что известно мне. Я был советником 
президента по правовой политике, заранее поручений по этой поездке у меня 
не было. Было так: вечером поступило предупреждение, что завтра вылетаем 
в Минск. Состав команды известен: Ельцин, Бурбулис, Гайдар, Козырев, 
Илюшин, Коржаков и я. Никакого документа из Москвы мы не везли (на-
сколько это было известно мне). Есть легенда, что у Бурбулиса в компьютере 
был какой-то план. Не знаю. В Вискулях у нас компьютера не было. Проект 
соглашения печатался на электрической машинке, а размножали его на факсе 
– таково было техническое обеспечение. Когда мы приехали в Вискули, три 
лидера уединились, все остальные пребывали в ожидании. «Тройка» беседо-
вала сначала в резиденции, потом они ходили на охоту, потом еще куда-то, в 
общем, разговор продолжался до вечера. Вечером была объявлена воля трех 
лидеров: экспертам готовить документ. Мы собрались на одной даче, украин-
ская делегация пришла-ушла, фактически работали мы с белорусскими колле-
гами. Нам нужно было родить документ с политическим решением трех ли-
деров, но непонятно, с какой формой этого решения. Дискуссия продолжа-
лась не один час. О чем шла речь? В 1922 году Союз образовали четыре рес-
публики: Россия, Украина, Белоруссия и Закавказская Советская Федератив-
ная Социалистическая Республика (ЗСФСР). «ЗСФСР» в Вискули не приеха-
ла, но мы постепенно вышли на осознание факта, что здесь присутствует три 
государства – учредителя Союза в 22-м году. Если три государства-
учредителя в лице своих лидеров осознают, что государство перестало суще-
ствовать, то надо либо выписывать документ о смерти и расходиться, либо 
попытаться сделать шаг вперед. 

В результате была найдена формула, соединяющая и то, и другое: госу-
дарства – учредители Союза констатируют, что Союз ССР прекратил свое 
существование, и учреждают новое объединение – Содружество Независи-
мых Государств. Текст писали от руки. С учетом моего почерка его перепи-
сывал, кажется, Гайдар. Уже было поздно, Козырев подсунул его под дверь 
не той дачи, где была машинистка, утром пришлось документ искать и сроч-
но печатать. К нам уже присоединилась украинская делегация, мы делали 
пункт договора, несли его в зал, где сидели лидеры, его возвращали с поправ-
ками, перепечатывали, размножали на факсе. В таком ритме шла работа. В 
течение дня документ родился. Затем нам стало известно, что начались про-
звоны к Назарбаеву. Тот в принципе дал согласие прилететь, но в Москве он 
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остановился. Может быть, его уговорил Михаил Сергеевич, я этого точно не 
знаю. 

Что касается всего остального. Можно добавить баню и еще что-то, но я 
не видел ни одной встречи на высшем уровне, во время которой не было бы 
ужина. Как к этому относиться? В любом случае решение принималось по 
русской пословице «Утро вечера мудренее»: вечером – политическая задача в 
довольно абстрактной форме, утром – постатейное обсуждение документа, а 
уже потом – ужин. 

И еще один важный момент: возле каждой дачи стояли два сотрудника 
КГБ. Для всех нас это было признаком, что ничего противозаконного не де-
лается. Было человеческое ощущение исторического момента и облегчение 
от того, что решение найдено. 

Хочу вернуться к главной теме нашей беседы. Обычно на подписании 
документа в Вискулях ставят точку. Да, подписали, ну и что из этого? Это 
был проект, пока его не ратифицировали парламенты всех государств. И ра-
тифицировали его с восторгом. Значит, это соответствовало общей тенден-
ции, а не воле трех человек. 
«Независимая газета». 10 декабря 1996 года. 

Вспоминает А.В. Козырев  
... Мы прибыли в Беловежскую пущу во второй половине дня и сели за 

дружеский стол ужинать. Б.Н.Ельцин и Г.Э.Бурбулис в тактичной, но весьма 
настойчивой форме постоянно возвращались к мысли о том, что как бы ни 
развивались дальше события в Советском Союзе, три славянские республики 
должны держаться вместе, потому что их объединяет историческое родство. 
Рефреном звучала и мысль о том, что не нужно строить свои взаимоотноше-
ния в ущерб отношениям с другими союзными республиками, хотя выбор, 
конечно, останется за ними. 

Постепенно в ходе этого общего разговора появились элементы взаимо-
понимания. К Е.Т.Гайдару, С.М.Шахраю и ко мне (мы составляли «второй 
эшелон» делегации) подошли представители украинской делегации и спроси-
ли: ребята, с чем вы приехали? Если собираетесь давить в пользу Союза, то 
создавшийся сейчас благоприятный климат и, возможно, последний шанс 
действительно братской договоренности будет упущен. Ни Л.Кравчук, ни 
В.Фокин просто не смогут отреагировать иначе, как разрывом, потому что на 
них давят итоги общенародного референдума и жесткие решения Верховного 
Совета Украины в пользу ее «незалежности». Мы сказали, что отрицаем и си-
ловое давление, и полный разрыв. И то и другое было бы безумием. Нужны 
другие варианты, нужен Союз по типу объединения независимых государств. 
Украинские эксперты на это быстро откликнулись. Мы вовлекли в разговор 
минчан. После этого шепнули Б.Н.Ельцину, что, видимо, в этой области, то 
есть где-то в создании содружества республик, но без подчинения центру, 
можно попробовать нащупать компромисс. Тогда Борис Николаевич в свой-
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ственной ему манере через четкий прямой логический переход вывел общий 
разговор о братских традициях на конкретную идею – союза братских рес-
публик-стран. Вопрос был поставлен определенно, достаточно жестко, но с 
учетом предварительной проработки и подготовленной почвы (к этому мо-
менту со своими лидерами успели переговорить и эксперты других делега-
ций). <...> 

Президенты и премьеры понимали, что начинать с переговоров на их 
уровне было бы рискованно: можно было выдать какие-то сокровенные идеи, 
которые напугали бы партнеров. В этой ситуации президент России проявил 
находчивость и предложил выход: поскольку руководители республик нащу-
пали главную путеводную нить, пусть, руководствуясь ею, министры, экспер-
ты к утру выработают взаимоприемлемую концепцию, а еще лучше – проект 
соглашения о союзе братских стран, включая и окончательно отточенный ва-
риант названия. С этим поручением мы и отправились работать. 

Наша работа была построена следующим образом: Гайдар, Шахрай и я 
уединились в отведенном для российской делегации особняке и начали ду-
мать над основными элементами возможного проекта соглашения. Они сло-
жились довольно быстро. Были использованы хорошо нам знакомые принци-
пы построения Европейского сообщества. Были также учтены некоторые те-
зисы из последних вариантов союзного договора, обсуждавшихся в Новоога-
рево, да и из Конституции СССР, которая на словесном уровне всегда исхо-
дила из суверенитета союзных республик и их добровольного объединения. 

Когда набросок документа был готов, встал ключевой вопрос: как три 
союзные республики могут заключить договор без участия других республик 
и каким образом возникнет новая правосубъектность этого объединения и 
каждого его члена? Проще говоря, могут ли три республики действовать са-
мостоятельно? На этот вопрос лично у меня не было ответа и, честно говоря, 
мне казалось, было бы необходимым требовать созыва очередной новоога-
ревской встречи или, возможно, какого-то форума всех союзных республик, 
где окончательно и утвердить предлагавшийся проект нового союза. Но 
С.М.Шахрай оказался лучше нас подготовлен к постановке этого вопроса. 
Именно ему принадлежит (во всяком случае если говорить о работе в Бело-
вежской пуще) следующий аргумент: СССР создавался в 1918-1921 годах че-
тырьмя независимыми государствами – РСФСР, Украиной, Белоруссией и 
Закавказской Федерацией. Поскольку ЗСФСР перестала существовать, оста-
лись три субъекта, некогда образовавшие Союз, причем их право на самооп-
ределение неизменно сохранялось и в вариантах союзных договоров, и в 
Конституции СССР. Таким образом, с чисто юридической точки зрения в Бе-
ловежской пуще собрались полноправные руководители трех полноправных 
же субъектов объединения, называвшегося СССР. Поэтому они были вправе 
принять решение о расторжении связывавших их до этого союзных уз. 

По-моему, для Гайдара такая логика была не менее неожиданной, чем 
для меня. Вместе с тем, несколько оправившись от шока, мы согласились с 
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аргументацией, предложенной Шахраем. Примерно на этом этапе работы, 
около 12 часов ночи, к нам присоединились белорусские коллеги, которые, 
надо отдать им должное, внесли немалый вклад в доработку и шлифовку до-
кумента. 

Все это время украинские эксперты прогуливались где-то неподалеку, 
иногда засылая своих эмиссаров для того, чтобы узнать, что происходит в 
«творческой лаборатории» на российской даче. Убедившись в том, что работа 
кипит и идет в обещанном направлении, они, однако, категорически отказы-
вались принять в ней практическое участие и продолжали свои прогулки. 
Лишь поздно ночью нам удалось собраться всем вместе и обсудить уже прак-
тически готовый проект Беловежского соглашения. <...> 

На следующее утро президенты и их премьеры (с нашей стороны – Ель-
цин и Бурбулис, позднее к ним присоединился Гайдар) заперлись в узком 
кругу и еще раз прошлись по подготовленному нами проекту документа. В 
него были внесены некоторые изменения и уточнения, и в частности была 
найдена формула Содружества Независимых Государств.  
Козырев А.В. Преображение.- М.: Международные отношения, 1994, 336с. 
С. 168-173. 

Документы 1996 года 
Постановление Государственной Думы 

Об углублении интеграции народов, объединявшихся в Союз ССР, и 
отмене постановления Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 1991 

года «О денонсации Договора об образовании СССР» 
Имея целью открыть больший простор для последовательной добро-

вольной интеграции братских народов, объединявшихся в Союз ССР, и опи-
раясь на волю большинства населения страны, выраженную на референдуме 
СССР 17 марта 1991 года, Государственная Дума Российской Федерации по-
становляет: 

1. Признать утратившим силу постановление Верховного Совета РСФСР 
от 12 декабря 1991 года «О денонсации Договора об образовании СССР» (Ве-
домости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 
1991, №51, ст.1799). 

2. Установить, что законодательные и другие нормативные правовые ак-
ты, вытекающие из постановления Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 
1991 года «О денонсации Договора об образовании СССР», будут корректи-
роваться по мере движения братских народов по пути все более глубокой ин-
теграции и единения. 

3. Рекомендовать Президенту Российской Федерации разработать систе-
му мер по дальнейшему углублению интеграции Российской Федерации, Рес-
публики Белоруссия и других бывших республик Советского Союза, включая 
проведение референдума Российской Федерации по вопросу поэтапного ук-
репления единства народов, составлявших Союз ССР. 
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4. Предложить Правительству Российской Федерации в рамках имею-

щихся договоренностей с государствами – участниками Содружества Незави-
симых Государств усилить контроль за проведением интеграционных меро-
приятий в области экономики, научно-технического прогресса, социально-
культурного и оборонного сотрудничества государств, созданных на террито-
рии Союза ССР. 

5. Депутации Государственной Думы в Межпарламентской Ассамблее 
государств – участников Содружества Независимых Государств активно со-
действовать углублению и развитию связей братских народов в области госу-
дарственно-правового и межнационального сотрудничества. 
Председатель Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации Г.Н.Селезнев. 

Москва  
15 марта 1996  
№156 – II ГД 

«Российская газета», 1996, 21 марта. 

Постановление Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации 

О юридической силе для Российской Федерации – России результатов 
референдума СССР 17 марта 1991 года по вопросу о сохранении 

Союза ССР 
Подтверждая стремление народов России к экономической и политиче-

ской интеграции с народами государств, созданных на территории Союза Со-
ветских Социалистических Республик, отвечая на многочисленные обраще-
ния субъектов Российской Федерации, учитывая результаты референдума 
Республики Белоруссия 14 мая 1995 года, имея целью воссоздание государст-
венного единства народов Союза ССР в любых взаимоприемлемых формах, 
Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации по-
становляет: 

1. Подтвердить для Российской Федерации – России юридическую силу 
результатов референдума СССР по вопросу о сохранении Союза ССР, состо-
явшегося на территории РСФСР 17 марта 1991 года. 

2. Отметить, что должностные лица РСФСР, подготовившие, подписав-
шие и ратифицировавшие решение о прекращении существования Союза 
ССР, грубо нарушили волеизъявление народов России о сохранении Союза 
ССР, выраженное на референдуме СССР 17 марта 1991 года, а также Декла-
рацию о государственном суверенитете Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республики, провозгласившую стремление народов Рос-
сии создать демократическое правовое государство в составе обновленного 
Союза ССР. 

3. Подтвердить, что Соглашение о создании Содружества Независимых 
Государств от 8 декабря 1991 года, подписанное Президентом РСФСР 
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Б.Н.Ельциным и государственным секретарем РСФСР Г.Э.Бурбулисом и не 
утвержденное Съездом народных депутатов РСФСР – высшим органом госу-
дарственной власти РСФСР, не имело и не имеет юридической силы в части, 
относящейся к прекращению существования Союза ССР. 

4. Исходить из того, что межгосударственные и межправительственные 
договоры и соглашения по политическим, экономическим, оборонным и 
иным вопросам, заключенные в рамках Соглашения о создании Содружества 
Независимых Государств, сохраняют свою силу для заключивших их госу-
дарств до их свободного и добровольного решения о воссоздании единого го-
сударства либо до их решения о прекращении действия указанных договоров. 

5. Предложить Правительству Российской Федерации принять необхо-
димые меры по сохранению единого экономического, политического и ин-
формационного пространства, развитию и укреплению интеграционных свя-
зей государств, созданных на территории Союза ССР. 

6. Депутации Государственной Думы в Межпарламентской Ассамблее 
государств – участников Содружества Независимых Государств содейство-
вать превращению Межпарламентской Ассамблеи в эффективный инстру-
мент интеграции и сотрудничества государств, созданных на территории 
Союза ССР. 

7. Комитетам Государственной Думы разработать и представить на рас-
смотрение Совета Государственной Думы комплекс мер по устранению по-
следствий развала Союза ССР, прежде всего, в отношении советских граж-
дан, до сих пор не определивших свою государственную принадлежность. 
Председатель Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации Г.Н.Селезнев. 

Москва  
15 марта 1996  
№157 – II ГД 

«Российская газета», 1996, 20 марта. 

Обращение Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации к депутатам Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации 
Уважаемые депутаты Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации! 
Совет Федерации Федерального Собрания, поддерживая ваше стремле-

ние принять все меры к ускорению интеграции народов государств, входив-
ших пять лет назад в Союз ССР, отмечает, что принятые вами постановления 
Государственной Думы Федерального Собрания от 15 марта 1996 года №156 
– 11 ГД «Об углублении интеграции народов, объединявшихся в Союз ССР, и 
отмене постановления Верховного Совета РСФСР от 12 декабря 1991 года «О 
денонсации Договора об образовании СССР» и от 15 марта 1996 года №157 – 
II ГД «О юридической силе для Российской Федерации – России результатов 
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референдума СССР 17 марта 1991 года по вопросу о сохранении Союза ССР» 
могут вызвать определенные затруднения на пути к этой благородной цели. 
Подтверждением этому служит настороженная и даже негативная реакция 
ряда государственных и общественных деятелей государств – участников Со-
дружества Независимых Государств. 

Мы убеждены, что содействовать углублению интеграционных процес-
сов можно лишь на основе согласованных действий всех органов государст-
венной власти Российской Федерации, координации их усилий с партнерами 
по Содружеству Независимых Государств. 

Осознавая, что реальные экономические интересы народов России и рес-
публик бывшего СССР являются несравненно большим стимулом для их объ-
единения, чем любые постановления и заявления политиков, обращаемся к 
вам с просьбой вернуться к рассмотрению упомянутых актов и еще раз тща-
тельно проанализировать возможные последствия их принятия. 

Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
Москва  
19 марта 1996  
№95 -СФ  

«Российская газета», 1996 .21 марта.  
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