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От редактора 



    Есть ли у россиян какие-либо определенные идеологические воззрения, что они думают о демократии и нынешней власти, на какой тип взаимоотношений личности и государства ориентируются - такие вопросы обсуждались на семинаре, состоявшимся несколько дней назад в Горбачев-Фонде. В семинаре участвовали политики, ученые, ведущие исследователи из известных социологических центров. Вопрос М.С. Горбачева: «Что же все-таки думают люди? Это имеет огромное значение для политиков, для тех, кто работает в партиях или пытается создать партию» - прозвучавший в начале семинара, спровоцировал сразу несколько ответов.
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Горбачев М.С.:

   Приветствую участников семинара в новом здании нашего Фонда. Сейчас в   Фонде   разворачивается структура, которая не могла развернуться в тех условиях, в которых мы находились раньше. Мы создаем и упорядочиваем архив Перестройки, библиотеку Перестройки и с нами сотрудничают очень многие библиотеки, журналы, которые готовы прислать нам литературу. Но мы будем собирать то, что относится  и к  сегодняшнему времени, поскольку еще рано подводить итоги Перестройки. Я нашел где-то высказывание Джоу Эньлая, отвечающего на вопросы французской делегации.  Его спросили, какое  влияние оказала Великая французская революция на мир и на Китай. Он подумал и сказал: «Еще рано подводить итоги».  Так наша революция покрепче была, и я думаю, еще рано подводить итоги. 

   Тем не менее, конечно, жизнь трансформируется, процессы  разворачиваются, в связи с этим необходимо углубить наше исследование. Мы образовали круглый стол «Экспертиза». Первая встреча в этом зале уже прошла. Была очень основательная, серьезная дискуссия, которую мы намерены продолжать. На следующей встрече экспертному анализу будет подвергнута ситуация, связанная с экономическими новациями нашей новой власти. 

    У нас создается Общественно-Политический Центр, через деятельность которого мы будем отражать Перестройку и этапы нынешней ситуации. Именно в составе Центра разворачиваются  архив, библиотека, фильмотека и т.д.  В  рамках Общественно-политического центра будет проходить семинар Горбачев-Фонда «Общественные и политические движения  в России и мире», который мы начинаем сегодня с темы «Идеологические предпочтения населения России». Вы понимаете, что это вопрос очень важный. Есть власть, есть интеллигенция, политологи, философы -  а что думают люди? Это имеет огромное значение для политиков, для тех, кто или работает в партии, или пытается создать партию.  

   В  качестве первого докладчика выступит Георгий Александрович Сатаров. Мы хотели бы  надеяться, что эта встреча, на которой присутствуют  специалисты, даст нам новое знание, позволит выйти на новый уровень понимания.



Здравомыслова О.М.:

    Мы открываем семинар «Общественные и политические движения в России и мире». Наш замысел состоит в том, чтобы представлять на нем спектр общественных сил, которые являются или  пытаются быть агентами социальных изменений. Мы решили начать с обсуждения идеологических предпочтений населения, поскольку их нынешний расклад  - это не просто фон, на котором действуют общественные силы, но и важнейший фактор, предопределяющий успех или неудачу того или иного социального проекта. Не случайно идеологические воззрения россиян  - один из постоянных объектов социологических опросов и предмет  дискуссий в среде социологов и политологов. 

    Мы рады приветствовать представителей многих известных социологических центров, которых не так уж часто можно собрать вместе, но мы надеемся, что такие встречи в Фонде Горбачева станут регулярными.





Доклады и вопросы к докладчикам



Сатаров Г.А.:



«Идеологические предпочтения населения России: новые тенденции» (сравнительный анализ результатов исследований, проведенных в начале и конце 90 годов).



    Я строю свое сообщение из двух частей. Первая часть имеет методологический характер, а вторая часть содержит результаты двух исследований. Одно из них проводилось на стыке 1991 и 1992 года фондом ИНДЕМ. Это было очень большое, представительное по всей территории России исследование на выборке больше чем 3000 респондентов. Конечно, у нас появилось желание сравнить результаты этого и последующих исследований, понять, что происходит, какие изменения оказываются самыми значительными.  Одно из последующих больших исследований, которое мы провели вместе с социологической службой РОМИР, состоялось в конце 1999 года. Таким образом, во второй части доклада я изложу результатов этих двух исследований и сделаю сопоставления, позволяющие ответить на вопрос, как меняются идеологические предпочтения и идеологические установки российского населения.

    Итак, в чем состоит суть методической проблемы? - В установлении единства между «пониманиями»  заказчика, исследователя и респондента. Сразу возникают два вопроса: существуют ли какие-то процедуры, позволяющие обеспечить единообразие этих «пониманий»; если они существуют, то используются они или нет? Мое утверждение состоит в том, что, как правило, этого не происходит. 

   Обратимся к самому процессу исследования. Ученый конструирует анкету. Эта анкета попадает к респонденту. Анкета – это средство общения между ученым и гражданами. Спрашивается, есть ли общее понимание у ученого и респондента? Вопрос далеко не очевидный. В свое время  Татьяна Ивановна Заславская, проводя свое известное исследование сельского образа, обнаружила, что такое простое слово, как «любить» составитель анкеты понимал, примерно, так, как это описано у Пушкина, у Тургенева и т.д, а для респондентов это слово означало другое - например, нечто близкое к слову «жалеть»... То есть существует проблема нахождения общего языка, «перевода» с одного языка на другой. 

   Таким образом, есть три разных «понимания»: ученого, респондента и заказчика. И мы можем считать, что измеряем что-то осмысленное, если существуют процедуры либо трансляции с одного языка на другой, либо  установления общего языка. 

    Когда заказчик обращается к социологу и спрашивает, например, о доверии к институтам власти, об отношении к реформам, или интересуется тем,  какая у нашего населения идеология, то часто социолог выдает за ответы на эти вопросы ответы респондента на вопросы анкеты, а это, естественно, не одно и то же. Ответы респондента на вопросы анкеты вписываются в вербальное поведение респондента и не более того, а соответствует ли это вербальное поведение тому, что заказчик может называть «доверием» совершенно не очевидно. Прогнозирование ответа на конкретный вопрос затруднено именно потому, что сущность, которая, интересует исследователя или заказчика, подменяется вербальным поведением.

  Допустим, в анкете задается вопрос, который теперь можно назвать традиционным: «Вы хотели бы вернуться, в 1997 год, 1982 год, 1937 год  и т.д. или хотели бы остаться в нашем времени?». Социолог, задающий такого рода вопрос, выдвигает следующую гипотезу: тот или иной ответ зависит от идеологической установки респондента. Так, если респондент - сторонник демократии, он скажет, что не хочет вернуться в 1982 или в 1937 год, а предпочитает остаться в нашем времени. А если респондент ретроград и рутинер, он скажет, что хочет вернуться в прошлое. Но совершенно понятно, что ответы респондента на один конкретный вопрос могут объясняться целой совокупностью мотивов. 

   Смоделируем такую ситуацию: у вас появился новый знакомый и вы хотите узнать его идеологические установки, понять, что собой представляет этот человек, каково его отношение к политике и т.д. Вы ему задаете вопрос из числа перечисленных выше, но очевидно, что вы не можете ограничиваться  только одним этим вопросом. Наверняка, ваше общение будет заключаться в каком-то наборе вопросов. Здравый смысл, опыт общения подскажут вам, что разные вопросы объединяет некая стержневая линия, которую вы про себя обозначили как «идеология» этого человека. Вы заходите с разных сторон, он вам отвечает, и по совокупности ответов на вопросы вы делаете свое заключение: «Наш» человек». Или: «Нет, даже не попутчик, а чуждый человек» и т.д. Но вы никогда не сделаете заключение на основании единственного вопроса. Это естественная логика коммуникации и она разумна. Это логика основывается на убеждении, что то, что вас интересует в человеке, не может быть выражено ответом на один вопрос, а является некой латентной сущностью, или скрытой переменной. 

   Известно, что когда в психологии измеряют тревожность, или в социологии  - доверие, говорят о некой обобщенной категории, которая не может быть выражена одним вопросом. Если мы хотим ее измерить, мы должны запускать много вербальных зондов, или вопросов анкеты, и по совокупности вопросов определять то, что нас интересует. Эта идеология латентных переменных и измерение латентных переменных давно было освоено в психологии, психологической диагностике и т. д. Я имею в виду тесты IQ, тесты измерения интеллекта, измерения психологических свойств личности - именно тогда задается совокупность вопросов. Все вопросы каким-то образом взаимосвязаны с той переменной, которая интересует исследователей. Респонденты, или испытуемые отвечают на вопросы, и по совокупности ответов на эти вопросы определяется, например, человек с повышенной тревожностью, если речь идет о психологии, или убежденный демократ, если речь идет о социологии.

    Итак, фиксируется набор вопросов, ответы анализируются совместно, что существенно, и результаты анализа – это, одна или несколько латентных, обобщенных переменных. Тут есть две ситуации, первая – это ситуация стандартная, когда десять или двадцать лет ученые разрабатывали тест и доказали, что этот тест измеряет некоторую характеристику. Вторая - это ситуация, которая характерна для социологии, в которой почти нет той стандартизации, которая существует в тестах. В таком случае, когда хотят разобраться в идеологии, поступают таким образом, как поступали, например, мы в нашем исследовании.

    В анкете предлагается 50 утверждений идеологического характера, допустим, 50 лозунгов. И ученые, анализируя совокупность ответов, совокупность реакций респондентов на эти 50 лозунгов, заранее не знают, какова структура идеологического пространства, скрытого от нас. Не знают, сколько идеологических переменных существует и как люди распределяются в соответствии с этими переменными. Здесь специфика метода именно такова, что результаты анализа могут подсказать, что же это за переменные, сколько их, как люди распределяются в соответствии с ними, какие группы, классы они образуют. 

    Уже два года мы развиваем в фонде ИНДЕМ новый подход к решению такого рода задач. Метод, который мы использовали в эти последние годы, и есть попытка формализации естественной человеческой коммуникации применительно к измерению латентных социологических характеристик. 

    Здесь уместно следующее сравнение: когда вы начинаете общаться с человеком, у вас заранее есть ваш личный, житейский, политический и прочий опыт - в принципе, у вас есть некая модель демократа, консерватора, центриста и т.д. и т.д. Таким образом, прежде чем вы начинаете применять этот метод, вы должны описать свою латентную переменную. Специфика метода состоит  в том, что социолог не ищет переменные, а заранее их описывает. Это принципиальное отличие от тестового подхода. Далее, у социолога есть набор вопросов, которые корреспондируют с этой переменной. (Если я хочу узнать, идеологические установки человека, то вряд ли я буду его спрашивать, за какую футбольную команду он болеет). Далее, описание этой переменной и эти вопросы поступают эксперту. И эксперт должен устанавливать связь между этой латентной переменной и этими вопросами. 

      Перейдем к  анализу сравнительных результатов. Исследования 1991 - 1992 годов и 1999 года предназначались для изучения идеологических установок (предпочтений, симпатий) российских избирателей. Для этого респондентам, отобранным по репрезентативной всероссийской выборке, во время опроса предлагались политические высказывания (лозунги). Относительно каждого лозунга респонденты должны были высказать степень своего согласия или несогласия. Сами лозунги отбирались по результатам анализа «политического дискурса» - текстов партийных программ, интервью и выступлений политиков и т.д. по всему политическому спектру. 

   Оценки, которые давали респонденты лозунгам, служили основой для построения классификации. В один класс попадали респонденты, проявлявшие сходные предпочтения или антипатии по отношению к предлагавшимся им лозунгам. Сравнение двух классификаций, построенной в начале 1992 г. и в конце 1999 г., позволяет оценить, что произошло за девять лет с идеологическими установками российского населения. 

   Первые интересные результаты дает сравнение самого политического дискурса тогда и сейчас. Политический рынок идей, на который партии и лидеры выбрасывали свои тезисы и лозунги, отличался, по сравнению с нынешними временами, следующими особенностями. 

   Во-первых, тематически он концентрировался вокруг экономической проблематики. Причина тому – ослабление чисто политического противостояния после провала августовского путча и ожидание начала экономических реформ. 

   Во-вторых, идеи, обсуждавшиеся политиками, находились в довольно узком диапазоне, настолько узком, что сейчас его очень трудно соотнести с той острой политической борьбой, которая начиналась тогда и завершилась только сравнительно недавно. Кажущийся парадокс имеет естественное объяснение. Умеренная фаза революции, заканчивавшаяся тогда, формировала общественный консенсус относительно ее целей. Следует вспомнить, к тому же, что радикальные реваншистские идеи начали попадать на политический рынок примерно с лета 1992 года, когда обозначились очевидные проблемы экономических преобразований. Вообще говоря, почти под любой из высказывавшихся тогда идей сегодня подписалась практически любая партия.

   В-третьих, обсуждавшиеся девять лет назад идеи формулировались довольно длинно и сложно. Вот один из примеров: «Социальной платой за выход страны из кризиса не должно быть обнищание основной части населения, резкое социальное расслоение, основанное не на трудовом вкладе в создание национального богатства, а на спекуляции и несправедливом распределении, что чревато серьезными общественными потрясениями.» (Это из текстов Социалистической партии трудящихся). Сейчас, когда политические дебаты сменились борьбой телевизионных роликов, такие текст кажутся нелепыми. Но тогда, в романтическое время всеобщей политизированности, это пользовалось спросом. За эти десять лет политический дискурс резко упростился, и теперь сводится к набору примитивных легко узнаваемых и усваиваемых клише, а его содержание стало более абстрактным.

    Что показали результаты первого исследования начала 90ых годов?. Тогда анкета включала 50 вопросов, 50 лозунгов, 50 фрагментов идеологического дискурса. На основе применения определенных методов анализа большого массива данных было выделено 5 групп респондентов: внутри каждой группы респонденты характеризовались близкими предпочтениями, выраженными в их оценках лозунгов. 

   Первая группа была названа «консервативная оппозиция», а высказывания, которые в этой группе получали высокий рейтинг, высокую частоту положительной оценки были, например, следующие: «необходимо немедленное централизованное восстановление прерванных хозяйственных связей и управляемости государственным сектором экономики»; «земля должна быть признана общенародным достоянием, частью среды обитания человека, не подлежащей передачи в частную собственность» и т. д. 

   В следующую группу, которая была названа «псевдорыночной оппозицией», вошли респонденты, которые выражали негативное отношение к режиму (поэтому они названы «оппозиция»), а по содержанию предпочтений, лозунгов, они выбирали «среднее» между рынком и государственным регулированием: например, «в России государство еще долгое время будет вынуждено активно вмешиваться в экономическую жизнь, используя не только финансовые, кредитные и налоговые рычаги, но и методы оперативного управления государственными предприятиями». ( Я напомню, что это было время ожесточенного спора: «куда идем?» - исследование проводилось в конце 1991 года). 

    Самая большая группа респондентов, названных «социальными консерваторами», была группой тех, кто рассчитывал на государство, то есть группой пассивных. Например, они поддерживали лозунг: «смягчение тягот переходного периода возможно за счет введения компенсаций с учетом индексации цен». (Я напомню, что тогда законодательно утвержденная индексация еще только дебатировалась, не стала еще постоянной практикой.) Другие лозунги поддержанные в этой группе: «необходимо введение жесткого контроля органов местного самоуправления за эксплуатацией недр, должны быть введены четкие экологические нормативы мирового уровня и санкции за их нарушение»; «необходимо создать страховые фонды для трудовых коллективов на случай вынужденной остановки производства и банкротства».

   Следующая группа - «умеренные либералы», которые поддержали лозунги: «каждая республика должна иметь свои законы, не противоречащие федеративным законам, отражающим специфику и самобытность ее развития»; «необходимо установление начислений на культуру и образование в размерах, соответствующих практике наиболее развитых государств».

    Для последней группы был характерен «романтический либерализм». Лозунги, близкие представителям этой группы: «свободное конкурентное предпринимательство основанное на частной собственности является лучшей созидательной силой, раскрывающей творческий потенциал человека». По нашему мнению, это типичный для того времени романтический либерализм. 

  Так выглядела структура идеологических предпочтений. Таким образом, девять лет назад граждан можно было грубо разделить на пять следующих категорий (классов). На полюсах было два небольших класса (примерно по 3% от числа опрошенных), включавших радикалов противоположного толка: заведомых противников всяких преобразований и, напротив, их ярых сторонников. Именно из этих групп раньше рекрутировались активисты политических движений различного толка и участники многочисленных митингов. К флангам примыкали две группы умеренно идеологизированных граждан: «псевдорыночная оппозиция» (19%) – те, кто был склонен к ремонту фасада, а не серьезной реконструкции, и «умеренные либералы» (31%) – сторонники осторожных но последовательных преобразований.

   В центре располагалась самая большая категория («социально-консервативные») (44%), состоящая из слабо идеологизированных граждан, желавших только того, чтобы им дали возможность жить как раньше: бедно, но спокойно.

   По той же методике было проведено исследование в конце 1999 года, во время выборов в Думу. В нем было 63 лозунга, 63 высказывания, и они уже брались из современного дискурса. (Здесь возникает дилемма: если мы сохраняем высказывания 1992 года, то мы заставляем людей выявлять не сегодняшние их представления, а вчерашние. Если мы меняем высказывания, то появляется проблема сопоставления).

    Что показало исследование 1999 года? По-прежнему в центре оказывается группа, (она составляет уже 49% вместо прежних  44%), не высказывающая каких-то специфических предпочтений, по сути дела, она вообще не высказывает никаких предпочтений. Это почти половина респондентов, которые не присваивают лозунгам выраженную окраску («согласны» или «не согласны») - которые либо выбирают позицию «между» согласием и несогласием, либо «уходят» в «затрудняюсь ответить». 

    Есть 7% респондентов, которых мы назвали «всеядные» - это совершенно противоположный тип: они согласны со всем. «Нужно вводить жесткую руку» -  безусловно за, «Нужно соблюдать все права и свободы» - безусловно за, «Нужно вводить рынок земли» - безусловно за, «Земля должна принадлежать народу» - безусловно за, и т.д. Эта другая форма деидеологизации, по нашему мнению. 

   Оставшиеся 3 группы, уже позволяют себе оценивать, у них есть осмысленные блоки предпочтений.

   Первая группа составляет19%.: «нужно сократить разрыв уровня жизни богатых и бедных»; «только одна идея - выживания»; «Россия сможет стать великой державой, только если ее будут уважать и бояться другие»: «у богатых следует изъять неправедно нажитые состояния». Мы назвали эту группу «люмпенами», потому что, как показывают дополнительные измерения, ее составили люди, потерявшие свой социальный статус. Это люди, которые пассивны в поисках альтернативных форм заработка, которые надеются на государство, а не на собственные силы. 

   Примерно такова же в количественном отношении другая группа – «демократы». Надо особо подчеркнуть, что из списка лозунгов они выделяют  традиционные демократические ценности, при существенном равнодушии к экономическим сюжетам. 

    Последняя группа (7%) – «либералы». У них противоположная позиция: четкая установка на рынок, на сокращение вмешательства государства («мы будем зарабатывать, вы нам не мешайте»). Интересно, что эта группа выражает равнодушие к демократическим ценностям. В нее могут входить и те, кто за сильную руку,  и те, кто, наоборот, за правовое государство, но это элементы не характерные - напротив, характерен блок жестко либерально- экономических предпочтений.

  Как эти люди - «равнодушные», «всеядные», «люмпены», «демократы», «либералы» - высказывали свои политические предпочтения перед выборами?.. Основное различие мы видим на идеологических полюсах: в КПРФ и СПС  разница в представительстве «люмпенов» и «либералов» самая существенная. Обнаруживаются свои нюансы: так, «всеядные» лучше всего представлены в ЛДПР. 

   Существенная часть анкеты 1999 года была основана на применении экспертного метода. Рассматривалось латентная переменная, которую мы считали чрезвычайно существенной для описания политического поведения –  степень адаптированности людей. Были сформированы три группы по типу адаптивности.

   Первая группа - «дезадаптанты», вторая группа – «социально ригидные» (самая большая группа). Последняя группа – «адаптанты» (самая маленькая группа). Самый большой слой – «социально ригидные» (41%), что корреспондируется со структурой идеологических предпочтений. 22% адаптантов, что соответствует представлениями о том, что такое потенциальная база «либералов». Наконец, «дезадаптанты» - 37%, что корреспондируется с максимальными оценками потенциального электората левого фланга., 

   Итак, спустя девять лет структура идеологических предпочтений изменилась. Класс «социально-консервативных», увеличившись до 49%, превратился в класс «равнодушных». Деидеологизация этой группы населения проявляется теперь в их полном равнодушии ко всему, что предлагает рынок политических идей. К ним примыкает группа «всеядных» (7%), готовых с энтузиазмом поддержать любые политические призывы, даже если они противоречат друг другу. Три оставшиеся группы образуют респонденты с достаточно сформированными и проявленными идеологическими установками. Первая группа – «люмпены» (19%): сторонники жесткой руки, сворачивания демократических свобод, перераспределения собственности, уравниловки. Вторая группа – «демократы» (18%) – отдают предпочтение традиционным демократическим ценностям при некотором равнодушии к экономической проблематике. Третья – «либералы» (7%) – ценят экономические свободы, гарантии прав собственности, минимальное вмешательство государства в жизнь граждан, но довольно равнодушны к демократическим ценностям. Таким образом, за девять лет произошло, во-первых, отчетливое идеологическое структурирование на полюсах политического спектра. Одновременно увеличилась доля деидеологизированных. Наконец, произошло расщепление демократических и либеральных ценностей, что нельзя рассматривать как благоприятный симптом. С нашей точки зрения, мы уловили этот синдром абсолютно четко, и мы рассматриваем этот синдром как опасный. Потому что, когда либеральные ценности отщепляются от демократических, это значит, что часть избирателей становится потенциальным «пушечным мясом» для недемократических вариантов развития, она становится в один ряд с «люмпенами». Это потенциально люди, которые готовы удовлетворить свои интересы за счет установления диктатуры и т.д. Девять лет назад этого не было, либеральные и демократические ценности были сцеплены достаточно жестко.



Римский В.Л.:



«Ценности и идеалы российских граждан»



    Я хотел сделать небольшое дополнение к докладу, сославшись на исследование 1999 года, которое проводил центр РОМИР по нашей методике, и исследование ценностей и идеалов граждан, которое проводил Фонд «Общественное мнение» в 1998 году. 

   Оба эти исследования показали, что нельзя напрямую спрашивать, какую идеологию поддерживает тот или иной человек. Когда мы задаем вопрос напрямую - скажем, «что Вам ближе коммунизм, социализм, либерализм» -  ответы могут быть совершенно произвольными. Потому что такого понятия, как либерализм, вообще не существует, и что понимает под этим конкретный человек, отвечая на соответствующий вопрос, мы не знаем.

Именно поэтому мы пытались применить несколько иную методику: из реального политического дискурса выбираются некоторые утверждения, а от респондента требуется сказать, насколько он согласен с этими утверждениями. При этом утверждений должно быть достаточно много, чтобы не сразу было понятно, какой ответ ожидается. 

   Как правило (за исключением тех, кто либо вообще затрудняется ответить, либо говорит, что должно быть и то, и другое, и третье), люди отвечают: должна быть нормальная власть, жизнь должна быть хорошей, государство не должно нам мешать и т.д. и т.п. Я приведу примеры утверждений, с которыми согласились 80%-86% респондентов, из исследования 1999 года: «Руководители государства должны нести ответственность перед народом за принятые ими решения», «Власти и граждане должны жить по закону», «Все граждане должны быть равны перед законом», «Смена власти в России должна происходить в результате свободных и честных выборов». Иначе говоря,. ценности, которые постоянно дискутируются в средствах массовой информации, уже получили достаточно высокий уровень согласия среди населения. 

   Если попытаться структурировать эти идеологические суждения, то можно разбить население на три большие группы. Тогда окажется, что примерно, 30% граждан настроены патерналистски, то есть поддерживают государство, надеются на государство, ожидают от него решения своих проблем, и их совершенно не устраивает сильная социальная дифференциация. Следующую группу можно назвать, «индивидуалистические либеральные» граждане. Их, примерно, 20% и эта группа не растет. Для представителей этой группы характерна ориентация на собственные силы при решении проблем и в целом, достаточно спокойное отношение к социальной дифференциации, то есть они ее принимают, если сами при этом живут достаточно хорошо. И, наконец, оставшаяся часть – половина опрошенных или даже несколько больше  - люди, которые представляют собой некие переходные типы по отношению к вышеназванным. Характерно, что они не высказывают ясно своих взглядов и не определяют своих позиций.

     Другой способ структурирования, которое можно провести на основе факторного анализа суждений, показывает, что самый сильный и значимый фактор включает в себя надежды людей на справедливую и сильную власть, соблюдение прав человека, уважение к России со стороны других государств, соблюдение законности, надежду на то, что в России, наконец, будет нормальная жизнь и достаточно высокое качество жизни. То есть все эти утверждения как бы собираются в самом важном, самом главном факторе и самыми популярными оказываются вполне нормальные жизненные лозунги, которые поддерживает большинство наших граждан.

   Это, конечно, предсказуемо, но интересно, что по исследованиям 1999 года, второй по силе фактор -  это приверженность монархии. Третий - это приверженность демократии, поддержка частной собственности, ориентация на самостоятельное решение собственных проблем. Четвертый фактор – православие, религия и духовность в религиозном понимании. Пятый  фактор – высокая зарплата, высокое благосостояние, высокий уровень жизни. Шестой – это государственность, сильное государство, на которое можно опираться, и которое будет помогать своим гражданам. Седьмой - порядок, сильная власть. Хочу подчеркнуть, что все факторы кроме первого, в сущности, мало отличаются друг от друга по силе - просто небольшие нюансы, расставили их именно в этом порядке. То есть их можно считать, примерно, равноценными. 



Вопрос к Сатарову Г.А.:  

   Георгий Александрович, когда Вы говорили об адаптации, Вы рассматривали ее как один из идеологических факторов. А нельзя ли ее рассматривать как  материальный фактор, влияющий на поведение? Или это уже материальный фактор, каким-то образом «переваренный» в мозгу и превратившийся в идеологический?



Сатаров Г.А.:  Я согласен, что по происхождению это, конечно, материальный фактор. Но в политической практике он живет как идеологический фактор и этот фактор объясняет различие людей по партийным предпочтениям лучше, чем абстрактный идеологический фактор.



Славин Б.Ф.: Вы прослеживали или просчитывали меру влияния идеологии разработчика на результаты социологического исследования? 



Сатаров Г.А.: Безусловно, мы были этим озабочены. Я могу сказать, если мы дадим Вам в руки эту методику, и вы проведете это исследование, Вы получите то же самое. То есть она отчуждаема, что очень важно для такого рода методик. Я подчеркиваю, здесь влияние идеологии разработчика может проявляться в отборе лозунгов. Конечно, мы следим за тем, чтобы политический дискурс был представлен полностью. В журнале «Российский монитор», где мы публиковали список лозунгов, против каждого лозунга мы указывали, у какой партии взят этот текст. И можно просто увидеть, полностью ли мы представили политический дискурс или следовали своим идеологическим пристрастиям. Это абсолютно открыто и проверяемо.





Горбачев М.С.: Георгий Александрович, сделайте политическую оценку, выводы из этой статистики.



Сатаров Г.А.:

   Выводы напрашиваются сами собой. Есть, так сказать, стандартные теории фаз революции. С точки зрения одной из таких теорий, 1991 год – это конец умеренной фазы революции. Он всегда характеризуется политическим консенсусом, суженным диапазоном, но наступает момент, когда этот этап не может решить задачу. Тогда он сменяется радикальной фазой и т.д. Радикальная фаза, в свою очередь, начинает менять сознание людей. И в том числе, происходит отход от тех ценностей, к которым люди тянулись на умеренной фазе, на фазе консенсуса. Этот отход есть в то же время разрушение стереотипов, которые формировались на предыдущей фазе - стереотипов желаемого будущего. Они начинают разрушаться, и появляется мощная компонента - деидеологизированность. А следующая фаза наступает, когда  снова начинает структурироваться идеологическое сознание, когда «устаканивается» послереволюционный период. Если прогнозировать, мне кажется, что какая-то устойчивая, осмысленная структура - при условии, что  все будет более ли менее гладко - появится лет через пять - семь, не раньше. 

   На самом деле, людям ничего не объясняли. Это была одна из самых главных ошибок. Мы, как правило, недооцениваем силу слова. Надо, наконец, делать то, чего раньше не делали и до сих пор не делают. Я не говорю про экономические материи, про то, какой должен быть закон о партиях и т.д., я говорю только про эту идеологическую сферу. Людям надо объяснять - кстати, этим занималась немецкая интеллигенция после Второй мировой войны. Она тогда бросила свои силы на то, чтобы объяснять людям, что должно быть дальше, как надо себя вести и т.д. Только к 70ым годам они добились результата. Может быть, не все это знают, но это очень важно. В 1959 году проводится исследование в ФРГ, задается вопрос: «когда вы хотите жить - в 1933, 1929 или сейчас?» Подавляющее большинство отвечают: «в 1933 году». Посчитайте, сколько прошло времени после войны. Перелом произошел позже, практически, это был поколенческий перелом. А уж как успешно в ФРГ шли реформы!



Гуселетов Б.П.: 

   На мой взгляд, важна четкая, по возможности, однозначная, в соответствие с современным пониманием, формулировка вопроса. Я обратил внимание  на формулировки, которые, на мой взгляд, совершенно неоднозначны, и по которым  людей трудно вписать в ту или другую группу. Например, сильное государство. Одни понимают под сильным государством авторитарное, а другие – эффективное. Среди поддерживающих сильное государство, таким образом, оказываются люди с совершенно разными идеологическими предпочтениями. И на мой взгляд, получается хирургическая операция не скальпелем, а топором.



Сатаров Г.А.: 

   Как раз мы делаем все ровно наоборот. Весь пафос моего выступления был в том, что Вы сейчас выразили. В том, что нельзя интерпретировать, давать идеологические метки людям по ответам на один вопрос. И вы никогда не придумаете один вопрос, стандартный анкетный вопрос, который дал бы вам такую возможность. Методика основана именно на том, чтобы не судить о людях по ответу на один вопрос, а судить о людях по совокупности вопросов. 



Горбачев М.С.: 

   И вынесли приговор всему тому, что проводилось: люди потеряли интерес.



Сатаров Г.А.: 

   Я не считаю, что это приговор. У Владимира Мау скоро должна выйти одна очень интересная книжка, в которой он сопоставил механизмы развития, в том числе и экономического, разных революций - мексиканской, французской, российской, английской. На самом деле, закономерности общие. И он не первый об этом пишет, есть довольно большой поток литературы о закономерностях разных революций, а мы должны понять, что мы пережили, а может быть еще и переживаем революцию, которую начинали Вы, Михаил Сергеевич. Это некий факт. Она по форме отличается от Октябрьской, от Великой Французской, но это была революция со всеми идеологическими, экономическими закономерностями.

   Возможна такая интерпретация: март 2000 года – это демократический вариант 18-го Брюмера. Вполне возможная интерпретация. Вот закончилась революция, начинается пост революционная фаза. Что такое революция? Революция – это всегда ослабление государства. Что такое ослабление государства? Это колоссальное количество проблем. И люди, в конце концов, осознают, что мы пережили ослабление государства и это плохо, и им хочется снова сильного государства. Раньше они разными средствами боролись против государства, теперь им снова потребовалось сильное государство. Это стабильный, постоянный пост революционный синдром. Любая революция заканчивалась поиском механизмов и политических схем усиления государства. Вот, как мне кажется, именно это отразилось в выборе нынешнего Президента, который успел еще до голосования ответить на этот запрос. К нему потянулись деидеологизированные. Основной массив избирателей, конечно,  эти 49%  «равнодушных» и  7% «всеядных», а также понемножку от всех частей политического спектра.



Горбачев М.С.: 

   Значит, они на самом деле не «равнодушные»?



Сатаров Г.А.: 

   Да. Просто, они не находили на политическом рынке своего продукта. Отдельный нюанс – это специфика  последних выборов. Я имею в виду то, что структура населения и структура пришедших на выборы за все последние десять лет была самая близкая. 



Косолапов М.С.: 

   Было высказано, что в исследовании должно обеспечиваться одно и то же понимание. Так вот, «батарея» вопросов не решает проблему, которую Вы поставили. Почему? Потому что если имеется набор вопросов, интерпретируемых по-разному, в разных ситуациях, разными людьми, то увеличение количества вопросов не решает проблему интерпретации. А здесь все построено на суждениях, довольно тяжелых для восприятия. Поэтому, конечно, возникают вопросы, связанные с адекватностью восприятия.



Сатаров Г.А.: 

   Согласен, но я приводил пример того, что можно назвать в тестовой традиции внутренней валидностью. Такого сорта эксперименты на экспертном подходе мы проводили. И валидность очень высокая.



Денисовский Г.М.: 

   По каким характеристикам выбирались и выравнивались эксперты, потому что беспорядочная выборка экспертов – это очень сомнительная процедура для того, чтобы получить результат. И второе, выборка. У меня вопрос, сколько вы брали точек? Потому что когда я смотрю, Центр Общественное Мнение берет в 15, 20 точках - это одно, а когда РОМИР или мы берем в 230 точках – это другое.



Сатаров Г.А.: 

   Очень много было точек, была очень серьезная выборка. 



Римский В.Л.:

   Выборка строилась так: 24 региона, в каждом регионе не менее десяти точек опроса.



Здравомыслова О.М.: 

   Я предлагаю отложить вопросы, связанные с методикой и техникой исследования. Если у кого-то есть специальные вопросы по методике, прошу их задать в частном порядке.  Несомненно, сама проблема, которая была поставлена в докладе и проиллюстрирована многочисленными таблицами и схемами, очень серьезна и актуальна. Я, в частности, обращаюсь к цифрам, которые опубликовал Юрий Александрович Левада в «Независимой газете»: если во время Президентских выборов  примерно 30% населения было обеспокоено тем, что у него нет никакой программы, то в октябре таких было уже почти 66%. И другая цифра: 47% населения выступают за необходимость оппозиции. Что означают эти цифры, с Вашей точки зрения? С одной стороны население, хочет идеологической определенности власти, с другой – оно хочет оппозиции. Но какой? Мне кажется, мы подошли к обсуждению этих вопросов.



Сатаров Г.А.:

   Я думаю, что та часть, которая касается отношения к Путину, это не столько идеологический вопрос, сколько вопрос постепенного исчерпывания аванса. Когда людей не очень заботила его программа на начальном этапе, они рассуждали, примерно, так: ну вот, появился, молодой непонятный политик, сейчас он начнет действовать и скажет нам, как и что будет. Это был некий аванс,  и это был не единственный аванс, который ему давали. Все авансы рано или поздно исчерпываются. Поскольку Президент внятно не обозначает свою программу, этот аванс исчезает - это естественный процесс. А что касается оппозиции, трудно судить по одной этой цифре, тут нужно было бы посмотреть, что было пять лет назад, или до Путина. Одна цифра не информативна, мне кажется.





Лайдинен Н.В.:



«Восприятие новой идеологии российской власти общественным мнением»



   Я бы хотела поставить вопрос не об идеологии, какая она есть, а о том, как воспринимаются общественным мнением России те шаги в идеологическом направлении, которые предпринимаются новой властью. Это вопрос достаточно сложный. 

   Как здесь уже прозвучало, сейчас мы имеем перед собой складывающуюся идеологию постреволюционного периода, то есть идеологию, которая совмещает в себе краткосрочные и долгосрочные установки на усиление власти, на усиление государственности в России и сочетает в себе, как либерально-демократические, так и державно патриотические элементы. Опираясь на последние данные опросов, проведенных РОМИР, можно высказать некоторые опасения в связи с тем, как воспринимаются отдельные шаги новой власти в отношении идеологии.

   Во-первых, достаточно сложна сейчас сама трактовка идеологии, поскольку население России в большей своей части не имеет возможности или желания знакомиться с теми нормативными актами, которые могут стать основой идеологического понимания  новой ситуации, не имеет возможности знакомиться с доктринами - такими, как доктрина информационной безопасности и доктрина внешней политики. Сейчас население судит об идеологических концепциях новой власти, опираясь преимущественно, на телевизионные интервью, прежде всего Президента России Владимира Владимировича Путина, членов Правительства и других влиятельных политиков. 

   РОМИР регулярно проводит опросы общественного мнения: как минимум, раз в месяц проходит ежемесячный мониторинг по выборке 2000 человек в 41 субъекте Российской Федерации, 204 точках опроса, и мы имеем, таким образом, возможность регулярно задавать россиянам вопросы, касающиеся новых шагов нашей власти. Я  хотела бы познакомить вас с последними данными, которые мы получили по итогам октября 2000 года. 

   Итак, в октябре месяце можно было говорить о том, что возникли некие проблемы с восприятием самой концепции идеологии, то есть того,. демократична она или авторитарна. Мы с удивлением заметили, что общество либо совершенно не информировано, либо действительно равнодушно к тому, какая именно идеология ложиться в основу нового режима. Более 34% опрошенных затруднились в ответе на вопрос «Является ли Россия в данный момент демократическим государством?», и около 42% респондентов затруднились в ответе на вопрос «Видите ли вы возвращение к авторитарным тенденциям в отдельных шагах новой власти?». Только 28% респондентов, по итогам октябрьского опроса, сказали, что они считают Россию на сегодняшний момент, действительно, демократическим государством. И соответственно, около 38% ответили, что в той или иной степени не считают Россию таковым. 

   Еще более интересные цифры характеризуют отношение к такому важнейшему инструменту демократии как институт выборов. Так, на основании октябрьского опроса мы можем констатировать, что более половины Россиян в той или иной степени не доверяют институту выборов. 

   Что касается авторитарных тенденций, то здесь ситуация такова: полностью, или в какой то степени, согласны с тем, что сейчас происходит возврат к авторитарным тенденциям около 34% россиян. 

  Теперь несколько слов, непосредственно, о новой власти. Как уже было сказано, у Владимира Владимировича Путина есть огромный кредит доверия, и я не совсем согласна с тем, что этот кредит доверия в какой-то мере уже исчерпан. Скорее наоборот - у Президента есть еще определенный ресурс для действий, в том числе, и в идеологической сфере. Например, по нашим данным, рейтинг Путина испытал какие-то серьезные колебания только по итогам августовских событий: когда были взрыв в Москве, катастрофа атомохода «Курск» и пожар на Останкинской башне. После этого сентябрьские, октябрьские и ноябрьские опросы серьезных колебаний динамики рейтинга не показали. То есть рейтинг Путина достаточно стабилен, приближается к показателю 70%, т.е. колеблется где-то от 66 до 72%. Соответственно, в этом контексте мы должны рассматривать и те шаги власти, которые сейчас предпринимаются, например, создание Госсовета, новую информационную доктрину. Поддержка их населением может трактоваться не столько как поддержка этих документов и действий, сколько как поддержка действий персонифицированной новой власти, а именно, самого Владимира Владимировича Путина. Можно сделать вывод, что ниша для формирования образа нашего нового Президента настолько хорошо была рассчитана, настолько его образ совпал с ожиданиями россиян, что сейчас кредит доверия, который был предоставлен Президенту, еще достаточно силен. Можно говорить о том, что еще какое-то время Владимир Владимирович Путин может предпринимать различные действия, в том числе, в сфере формирования идеологии, и получать общественную поддержку. 

   Например, явным показателем того, что такая поддержка очень сильна, служит и действия новой власти в области информации. По нашим данным, более половины россиян на сегодняшний момент считают, что в России существует полная свобода слова и нет никакого ущемления средств массовой информации. То есть беспокойство, которое высказывают отдельные представители элиты и отдельные представители средств массовой информации у россиян серьезной поддержки не имеют. Однако на вопрос, в какой мере граждане согласны с тем, что в настоящий момент российские власти пытаются запретить распространение идей, информации, которые могут принести вред государству, 41% респондентов затруднились ответить - это очень большая цифра. Таким образом, можно сказать, что нет четкого понимания идеологической концепции новой власти, по крайней мере, по этому пункту. 

   Еще один момент, на котором я бы хотела остановиться - отношение к  политике новой власти в отношении силовых структур. Мы видим совершенно новые подходы, которые формируют сейчас Владимир Путин и его команда. И конечно, эти нововведения очень сильно отразились на состоянии общественного мнения, выразившись в той реакции, которую мы фиксируем. Так на протяжении последних месяцев серьезно растет поддержка силовых структур, причем всех силовых структур, хотя и в разной степени. Например, в данный момент самым популярным из силовых ведомств, в виду известных обстоятельств, является Министерство по чрезвычайным ситуациям ( в той или иной мере данному министерству доверяют 82% опрошенных). Далее следуют вооруженные силы (им доверяют 78%) опрошенных, ФСБ доверяют 56%, МВД – 47%. Это достаточно высокий уровень поддержки, и еще раз повторяю, развивается тенденция к росту поддержки силовых ведомств. Что касается участия военных и представителей ФСБ в политической жизни, то и здесь мы видим, что население, в принципе, склонно поддерживать инициативы новой власти: например, против генерал-губернаторов население не возражает. 

   Таким образом, хочу сказать, что в сфере идеологии у власти есть еще очень сильный кредит доверия.



Мироненко В.И.: 

Вы сказали: «Мы имеем перед собой идеологию постреволюционного периода». Георгий Александрович Сатаров тоже говорил о том, что мы пережили революцию. А революционный период какой? Как Вы его себе представляете?



Лайденен Н.В.: Революционный период – это период, когда происходит коренная трансформация ценностей. То есть это конец 80ых - начало 90ых годов.







Тихонова Н.Е.:



«Влияние ценностных ориентаций на идеологические предпочтения россиян»



  Хочется включиться в полемику, много было высказано интересных и спорных суждений, но тогда, конечно, уже не будет времени на выступление. Поэтому я позволю себе всего два таких отступления, а потом уже перейду к тексту своего выступления. 

   Во-первых, то, что мы сегодня обсуждаем, не очень четко сформулировано, как предмет нашего обсуждения. Мне кажется, что в центре внимания находятся  «черный ящик», который представляет собой наше население. Интуитивно все чувствуют, что какая-то идеология у него есть, и не быть не может, поскольку у нас десятилетиями была суперидеологизированная страна, но в чем эта идеология заключается, как-то не очень понятно. Конечно, она заключается отнюдь не в лозунгах партий, которые сейчас существуют.

   Во-вторых, вопрос, о том, как наше население голосует. Когда оно голосует, оно далеко не всегда руководствуется идеологическими соображениями, а очень часто сугубо прагматическими. Такими, например, как здоровье претендента, его возраст, сила характера, способен он или не способен cправиться с бюрократическим аппаратом и т.д. Я не буду на этом подробно останавливаться, но хочу сказать, что связь между тем, как люди себя ведут в электоральном плане и тем, какая у их идеология, в общем, не столь жесткая, хотя, безусловно, существует.

   Теперь о результатах исследований нашего Института, которые позволяют в той или иной степени подобраться  к «черному ящику», который представляет собой идеология нашего населения. 

   Результаты наших исследований показывают важность «идеологического параметра»  для самоидентификации. На третьем месте после семьи и друзей, с которыми респонденты себя идентифицируют – люди тех же взглядов. Причем при уточнении оказывается, что речь идет  прежде всего о мировоззренческих взглядах.

   В основе того, о чем я буду говорить, лежат данные исследования 1998 года, а также целого ряда мониторинговых исследований, которые ежеквартально проводит наш Институт. Почему 1998 года – потому что это исследование было наиболее полным, с точки зрения задаваемых параметров, а речь идет о таких базовых вещах, которые очень мало меняются. Более того, именно то, что нам в 1998 году удалось зафиксировать как доминанты нашего общественного сознания, очень хорошо проявилось в отношении населения к Путину. В исследовании 1998 года, которое проводилось по российской репрезентативной выборке (на методике не буду останавливаться), было проанализировано более 300 переменных, которые с разных точек зрения могли характеризовать мировоззрение населения. При математической обработке массива оказалось, что среди этих переменных есть 20, которые стопроцентно связаны друг с другом и всегда повторяются в едином блоке. Что касается остальных, то некоторые из них примыкают к этому ядру, некоторые носят периферийный, а некоторые – вообще случайный характер. Эти 20 переменных распадаются, в свою, очередь на три блока. 

    Первый, блок исторической памяти - это отношение к распаду СССР. Мы выявляли оценку того, результатом чего стал распад СССР, отношение к идее Маркса-Энгельса-Ленина, согласие – несогласие с тем, что в советский период у людей было постоянное ощущение слежки, что никому нельзя было доверять и т.д.  Традиционный набор: чувство принадлежности к большому сообществу в период существования СССР, согласие-несогласие с тем, что КПСС обманывала граждан и отношение к тому, что в СССР впервые была обеспечена справедливость и приличная жизнь для простых людей. Вот это ядро, или блок исторической памяти в мировоззрении. Естественно, что по каждому из этих параметров взгляды людей могут быть различны. Но они обязательно взаимосвязаны.

    Второе, это собственно политический блок. В него входят понимание функций, задач и прав оппозиции, оценка деятельности правительства, роли банкиров, олигархов и т.д., в отношении того, насколько они способствуют развитию России; выбор наиболее близкого идейно-политического течения; политик, с которым связывают улучшение жизни в стране; оценка правильности проводимой политики; отношение к необходимости революционного реформистского пути развития России и отношение к различным путям интеграции государства на территории бывшего СССР. Есть очень много всего, что носит периферийный характер, но то, что я описала - это ядро. 

   Наконец, ценностный блок. Анализ показал, что именно он детерминирует политический выбор и относительно независим от блока исторической памяти. Его ядро - это представление о социально-экономических функциях государства; степень патернализма; отношение к тому, что приоритетно - интересы личности, или общности (народа); значимость индивидуальной свободы; отношение к социальному неравенству, и как интегральная характеристика – допущение возможности движения России по пути западных стран, применимы ли ценности западной демократии к России.

    Я хотела бы остановиться только на последнем, ценностном блоке.

   Во-первых о роли государства и патернализме. Патернализм является, конечно, доминирующем в сознании - не только наши исследования показывают это. Хотя больше половины населения говорит, что надо рассчитывать на собственные силы - это следствие понимания того, что людям не на кого рассчитывать, кроме как на самих себя. Когда тот же вопрос задается в модальном плане: «должно ли государство обеспечить работой тех, кто в ней нуждается, минимумом доходов и т.д.?», то все говорят: «да, должно». Практически, это единодушная позиция. 

   Что касается роли государства, то среди его функций, в первую очередь, население ожидает: гарантий в сфере труда, занятости и минимального дохода для наименее обеспеченной части населения. При этом в плане роли государства в экономической жизни, а не в социальной, ожидается довольно жесткое регулирование государством экономической жизни. Причем есть отрасли, где практически единодушно - более 90% - населения выступают за то, чтобы эти отрасли были национализированы и являлись общенародной собственностью. И это независимо от политических пристрастий, включая и сторонников рыночной экономики. Это, в первую очередь то, что связано с добывающими отраслями: ТЭК, энергоресурсы, энергоснабжение и транспорт, причем транспорт железнодорожный, не автомобильный. Что касается методов, то считают, что регулирование должно носить, в основном, рыночный характер, а не являться административным регулированием.  Есть некоторые различия между сторонниками различных идейно-политических течений - они довольно существенно именно в вопросе о роли государства в экономике.

   Наконец, что касается методов решения конфликтов и понимания роли оппозиции, то большинство населения (примерно 2/3) считает, что оппозиция должна советовать, но не критиковать. Она должна помогать, а не мешать. Она должна иметь возможность прийти на смену данному правительству, если она демонстрирует, что она заинтересована не во власти как таковой, а в развитии страны. Но доказать это она может не жесткой критикой власти, а пытаясь исправить ее ошибки в ходе диалога с ней. 

   Что касается других линий конфликтного напряжения, таких как общество–личность, роль государственного аппарата, применение силовых методов и т.д, краеугольным здесь являются взаимоотношения общества и личности. Потому что это так же, как и роль государства в экономике, один из пунктов, которые делят население довольно жестко. И сами люди четко идентифицируют по этому признаку «своих» и «чужих».

    Есть часть населения - и она составляет большинство - которая считает, что государство должно руководствоваться интересами общества, а не личности, что государство должно защищать интересы общества, а не личности. И это, конечно, совсем не западноевропейская модель, где государство выступает гарантом интересов личности и меньшинств. Это совершенно иная модель, где государство должно как бы предоставить возможность всем высказаться, это существенное, значимое для населения право – право свободы слова, право демонстраций. Но это не право отстаивать свою точку зрения, а право донести эту точку зрения до власть предержащих. Именно поэтому  гражданское общество не очень приживается: никто не стремиться отстаивать свои права. Надо высказаться, надо, чтобы тебя услышали, а потом сбалансировали интересы и поступили в интересах всех - вот это, с точки зрения большинства, легитимно. 

   Что касается насильственных методов, то фактически, только по вопросам, связанным с целостностью страны, население согласно признать возможность применения насилия. Все остальные ситуации, связанные с возможностью применения насилия по отношению к личности, по отношению к тем или иным группам и т.д населением отвергаются. 

   Следующая характеристика этого ценностного блока, который является, так сказать, мировоззренческим ядром - роль свободы. Свобода очень значима для населения. Но свобода не в западном понимании, то есть не как набор политических прав. Я позволю себе ввести такой образ в связи с распространенным пониманием свободы: дикое поле, по которому бродят свободные кони и люди, то есть та самая свобода как воля. И в принципе, население многим готово ради свободы пожертвовать, и готовых пожертвовать ради свободы материальным благополучием больше, чем не готовых пожертвовать им. Но свобода при этом гораздо менее значима, чем равенство. Еще раз хочу подчеркнуть, что равенство понимается как равенство возможностей, равенство всех, раньше бы сказали перед Богом, сейчас говорят перед законом. Как бы должно быть исходное равенство, а потом уже -  равенство возможностей, равные стартовые условия. Равенство доходов – это уже совершенно не та ценность, которая существует для большинства населения. Начиная с исследований 1992 года, задаем этот вопрос - идею равенство доходов у нас не разу не поддержало больше четверти опрашиваемых - выбирают, напротив, равенство возможностей.

   Поэтому, очевидно, центральными идеи для России являются не идеи индивидуальной свободы (в этом плане Россия, конечно, не Америка), а идея солидарности во имя всеобщего блага. Это не потому, что мы коллективисты (на самом деле, все опросы показывают, что наши сограждане - индивидуалисты и  я бы сказала, «патологические» индивидуалисты, анархисты). Может быть, именно чувствуя, что они таковы, люди принимают необходимость общественного консенсуса, необходимость действовать во имя  всеобщего блага, иначе это общество просто пойдет в разное. Интуитивно, видимо, люди это чувствуют , вероятно, в этом одна из причин того, что 54% респондентов предпочитают идею равенства идее свободе. (Свободу выбирают 26% респондентов, остальные затруднялись с ответом). 

   Наконец, о приемлемости западного пути развития для России. Во-первых, сами опрашиваемые стабильно, в какой бы формулировке ни задавался этот вопрос,  из года в год отвечают, что западная модель развития - так сказать в прямую - для России не применима. Во-вторых, когда попытались спрашивать об отдельных  чертах этой модели                    (экономических, социокультурных, идеологических, механизмах социального регулирования и т.д) то получилось, что тех, кто хотя бы «в основном» готов к тому, чтобы жить и действовать по принципам западной модели развития, не больше четверти населения. Остальные не смогут  жить и работать по западным правилам.

   Вероятно, феномен Путина связан с тем,  что хотя он, действительно, не выдвинул программы, он и не сказал ничего такого, что противоречило бы базовым ожиданиям населения. Все-таки общие ожидания населения, связанные, в том числе и с идеологией, Путин, в значительной степени, оправдывает. Люди его, так сказать, узнают. 

   Вместе с тем - и это надо подчеркнуть - население связывает надежды на развитие страны с представителями тех групп (интеллигенция, предприниматели, молодежь), для которых характерна несколько иная мировоззренческая позиция, чем та, которая  представлена мной через описание некоторых результатов опроса по ценностному блоку. 

   Что касается различий в ответах, обусловленных возрастом, сразу отмечу: хотя возраст оказывает большое влияние на содержание ответов, эти различия носят характер количественных, а не качественных. То есть сами тенденции не меняются. Скажем, в одной группе, в возрасте 40-50 лет, некий показатель может составлять 65%, а в группе 20-30-летних он будет составлять 57%, а у пенсионеров - 90%. Тем не менее по большинству показателей обеспечивается преемственность между поколениями. 

   Правомерен в связи с этим вопрос: где фиксируется качественный перелом? -Только в области инструментальных ценностей. Например, в вопросе о допустимости любого типа поведения для того, чтобы заработать деньги, у молодежи значительно более высокий показатель допустимости, чем у старших поколений. Качественное отличие от других поколений - только у тех, кто моложе 25 лет. Те, кто старше 25 лет, даже 25-30 летние, уже примыкают к более старшим поколениям. Можно сказать, что поколенческая  динамика существует, но она, скорее, носит не характер ломки, а характер достаточно плавного изменения. При этом базовые ценности сохраняют устойчивость.



Вопрос:

   Когда Вы говорите о свободе, то  какую свободу Вы имеете в виду? свободу слова, физическую свободу и т.д.?



Тихонова Н.Е.:   

   В отношении свободы речь шла о двух, фактически, вещах. Во-первых, об индивидуальной свободе, то есть о свободе действовать так, как тебе хочется. Свобода как политические права противопоставлялась свободе как воле. 

   Во-вторых,  о понимании самих политических свобод (свободе слова, свободе демонстрации и т.д., в общем, достаточно стандартного «пакета» свобод) - выяснялось, что в это понятие включается, как значимое/не значимое. Для нас важно было развести для понимания -  свободу, как она понимается в обществе традиционного типа, (потому что свобода как воля - это, конечно, понимание свободы для общества традиционного типа) и свободу в западном понимании (как набор определенных политических прав - при этом нас интересовала, какова сравнительная значимость этих прав). 



Горбачев М.С.: 

   А не получается так, что отвечают нам очень умные люди, а живут совсем другие люди? И переживают. 

 

Тихонова Н.Е.: Но мы тоже люди, вообще говоря. 



Сатаров Г.А.: 

   Все мы люди, немного испорченные квартирным вопросом, как известно. Теории революции утверждают, что ни одна революция никогда не решала проблем, которые стояли в связи с возникновением этой революции. Это непреложный исторический факт. Происходило нечто другое: революции создавали возможности для решения этих проблем после этих революций. 



Горбачев М.С.: 

   Когда у нас была последняя революция?





Сатаров Г.А.: 

   Так Вы ее начинали, Михаил Сергеевич! Я не утверждаю, что Вы это делали сознательно. Это только Вы знаете об этом. По всем механизмам, по фазам, по каким угодно экономическим параметрам, это была революция. Слава Богу, не такая революция, как Великая Французская или Великая Октябрьская.



Горбачев М.С.:

   Да, я  специально подчеркиваю, что то, что мы делали - ставка на то, чтобы  не революционными методами решить проблемы революционного масштаба. Вы знаете, я не принимаю формулу: «Горбачев, Ельцин». Это не одно и то же. Оборвалась Перестройка - ставка на то, чтобы постепенно, через реформы, через новые инфраструктуры, через наращивание аренды и т.д. идти, сохраняя определенную роль государства.  Но между  тем, что сейчас, и Перестройкой прошло еще десять лет.  Вот это что было? Контрреволюция? 



Сатаров Г.А.: Нет, это была радикальная фаза революции.



Горбачев М.С.: 

   Дело в том, что говорят: «Мы революцию совершили. Августовскую революцию!»



Сатаров Г.А.: 

   Революция не бывает в один день. Не может быть августовской революции. Революция, на самом деле, длительный отрезок.



Горбачев М.С.: 

   Революция бывает за пол суток, а потом все остальное – проедание капитала революции. 







Тихонова Н.Е.:

   Действительно, получилось так, что революция была начата Вами, Михаил Сергеевич, и задумывалась определенным образом. Но есть  понятие «движущей силы» революции и представление о том, чьи интересы реализовываются в ходе революции. Тогда не совсем точно была оценена ситуация, сложившаяся в стране, и то, кто может стать движущей силой изменений, и кто, в конечном счете, сделает все в своих интересах.

   Конечно, это была революция,  но не во имя тех целей, которые провозглашались. К сожалению, такова ирония истории. В этой связи я бы подчеркнула, что проблемы, которые подтолкнули к той революции страну, в общем, не решены. Демократические институты требуют определенного уровня экономического развития общества, а проблемы, которые мешали этому развитию, остались: неэффективность экономики, старение основных фондов, медленное внедрение достижений. Проблемы, которые подтолкнули к преобразованиям, решены не были, зато была решена масса проблем определенных социальных групп, которые выступили инициаторами процесса, и поддержали преобразования. В течение десяти лет эти группы успешно приватизировали власть и собственность. При этом последние события подтверждают, что приватизация власти в России была и будет гораздо важнее, чем приватизация собственности.

   Если же вернуться к тому, как все это воспринимается населением, то приведу, например, результаты проведенного нашим Институтом мониторинга социально-психологического состояния наших сограждан. Они показывают: чувство, что жизнь бессмысленна и безнадежна, испытывают либо половина, либо больше половины опрошенных - из года в год показатели устойчивы. Стыд за состояние страны испытывают около 60%. Чувство, что «так жить нельзя», испытывали «часто» или «иногда» около 90% опрошенных. 

   Именно поэтому люди не хотят, чтобы все оставалось так, как сейчас. Желание, чтобы мир оставался таким же, как сейчас, испытывают примерно треть опрошенных, а две трети хотят преобразований. Это не значит, что они сторонники рыночной экономики или возврата к старому - ими движет чувство, что дальше так жить нельзя. Отсюда и желание дальнейших преобразований. Люди хотят, чтобы что-то изменилось и они будут поддерживать власть, которая, как им кажется, будет хотя бы пытаться что-то изменить. 

   И еще по поводу идеологических окрасок. В общем-то, это принципиально важный вопрос, который интересует, в первую очередь, представителей различных политических партий и движений, пытающихся  «нащупать» свой электорат. Безусловно, в массовом сознании существуют политические представления, общие для сторонников того или иного движения - для коммунистов, социал-демократов, рыночников, центристов. 

   По нашим данным, устойчивое  «ядро» сторонников коммунистов -  те, кто выступает за то, чтобы подавляющее большинство отраслей экономики, кроме мелкой торговли было национализировано,  за то, что государство должно все жестко регулировать. Этим  людям  не просто «жалко», что СССР распался - они считают, что его надо восстановить. Они согласны с тем, что главное – это интересы общества, а не интересы личности, а все личные свободы  надо «зажимать».

   Социал-демократы, по базовым идеологическим позициям, практически, совпадают с коммунистами, но не совпадают в том «как». Например, они согласны, что должен быть приоритет интересов общества над интересами личности, но считают, что при этом надо сохранять свободу слова, дать возможность личности заявлять о своих правах, предоставить личности возможность быть услышанной и т.д. Что, действительно, государство должно сохранять регулирующие функции в экономике, но большую роль должны играть рыночные методы; что ключевые отрасли экономики должны быть национализированы (хотя список отраслей у них немножко другой, чем  у коммунистов). 

   Я хотела бы отреагировать на то, что Георгий Александрович Сатаров говорил о либералах и демократах: действительно, это расщепляющийся электорат. Возможно, одни, - скорее, сторонники СПС, другие  - «Яблока», хотя сами они еще не вполне это осознали, но думаю, к следующим выборам осознают. Во всяком случае, люди постепенно начинают осознавать, какая политическая партия выражает их интересы, хотя и та, и другая - выразители интересов продвинутых слоев населения. Для одних важна демократия,  а для других важно, чтобы их не трогали, когда они на своем частном грузовике грузы возят. Требования последних - остановите государственный рэкет и оставьте нас в покое, а демократия к этому ни малейшего отношения не имеет. Как показывают все исследования социальной структуры, этот слой  достаточно значительный. 

   Действительно, формируются устойчивые электораты, потому что для одних важны условия жизни - это вытекает из их ценностных систем и они будут оценивать партии через эту призму, а для других – например, для представителей бюджетной гуманитарной интеллигенции - важны абстрактные идеалы. Они будут ориентироваться не на то, какие законы и какие налоги предлагают, а на то, какие идеалы отстаивают.  По всему политическому спектру можно довольно легко выявить эти идентичности.



Здравомыслова О.М.: 

   Но вот, феномен рейтинга Президента оказался не до конца объясненным.



Сатаров Г.А.: 

   Дело в том, что это рейтинг не доверия, а рейтинг веры,  веры почти  религиозного характера, а ее поколебать довольно трудно. Ситуация выглядит, примерно, так: чем больше рейтинг будет держаться на этом уровне, тем лавинообразнее он упадет. Представьте себе Путина в виде такого кассового аппарата, куда можно засунуть много кредитных карточек.  Конкретный избиратель засунул туда карточку «Чечня», карточку «крутой мужик», карточку, «он будет делать то, что нужно». Представьте себе несколько таких карточек. Потом один человек снял с одной карточки, другой  - с другой, и так постепенно люди снимают. Но когда вы их спрашиваете, оказывается, что кредит еще есть. Когда задают вопрос, «сколько у тебя осталось на этой карточке», человек отвечает: «у меня осталось меньше». А когда спрашивают, «ты за Путина голосовать будешь?», он говорит: «да, конечно, буду». То есть избиратель еще не вынул свои карточки, потому что другие «кассовые аппараты» абсолютно не надежны. Вот когда кредит приблизится к нулю, начнется лавинообразный, как во время экономической паники, отток карточек. Просто, речь идет о разных вопросах:  про конкретную карточку, которая торчит в кассовом аппарате и про кредитоспособность вообще.



Тихонова Н.Е.: 

   На мой взгляд, по сравнению с началом 90ых годов, отношение населения к власти изменилось принципиально. Во-первых, по выражению моего коллеги,  Владимира Васильевича Петухова, «исчезло желание поджечь свой дом». Потому что в начале 90ых, общество раскалывалось, противопоставляясь, зачастую, по очень вторичным, не существенным, признакам. Сейчас доминирует тяготение к консенсусу и к тому, чтобы найти единство на базе нового заказа на патриотизм, или лучше сказать, заказа на новый патриотизм.  Во-вторых, исчезли иллюзии. Если в начале 90 годов были иллюзии, что, в России возможна власть, которая будет действовать в интересах народа, то  сейчас этих иллюзий нет ни у кого. То есть всем понятно, что, кто бы ни пришел к власти, он обязательно будут действовать в своих интересах или в интересах определенных групп. Здесь я не совсем согласна с высказыванием Георгия Александровича Сатарова, что нынешний рейтинг - это рейтинг веры, почти слепой, зато полностью согласна с другим его высказыванием, что  все остальные «кассовые аппараты» абсолютно не надежны. То есть отношение к нынешней власти - это результат не того, что ей верят и не того, что вдруг оживились некие надежды и иллюзии, а просто следствие того, что альтернатива еще хуже. Что из того спектра, который сейчас есть, и из тех, кто реально может прийти к власти в стране, это еще не худший вариант. Интеллигенция говорит: «ну, слава Богу, пришел Путин, а не Лебедь» - потому что все познается в сравнении. 

   Конечно, изменения есть, и они очень ощутимы. Но говорить о том, что наше население качественно поменяло свои приоритеты, я бы не стала. Люди просто убедились, что эти приоритеты невозможно реализовать сейчас.

 

Здравомыслова О.М.: 

   Мне кажется, что происходит интересное столкновение интерпретаций. Г.А. Сатаров и Н.Е. Тихонова, в целом, по-разному изображают процесс изменений, который переживает наше общество. Если принять то, о чем говорила Наталья Евгеньевна, получается, что у нас мало что изменилось - лишь на поверхности что - то  заколебалось, а в глубине все осталось по-прежнему. Президент же просто не нарушает устоявшуюся «картину мира», которая существует у большинства населения. Причем данные РОМИР тоже, скорее, об этом. А выводы ИНДЕМ основываются на предположении, что у нас идет процесс, аналогичный тому, что происходит в западном обществе. Прозвучало сравнение с Германией, где люди тоже медленно адаптировались после пережитой катастрофы. И мы, в сущности, проходим те же фазы. 



Сатаров Г.А.: 

   На самом деле, глубинных противоречий нет. Мы просто занимаемся описанием на разных уровнях. У нас - макро теория и макро описание,  у Н.Е. Тихоновой - микро описание. Если разобраться, окажется, что очень многое совпадает.  О том,  что же все-таки изменилось, я вынужден другими словами сказать то же самое или почти то же самое. Изменилось отношение к государству. Но это, на самом деле, тоже универсальная закономерность. Революция – всегда фаза ослабления государства. Ослабляют государство люди, в том числе, своим отношением к государству. Революция начинается с отрицания существующего на момент начала революции государства, революция продолжается и раскачивается в силу несогласия с тем, чем пытаются заменить это государство. Вот классический пример, иллюстрация этого состояния общества: отношение к войне в Чечне. Если вы возьмете любую статистику и сопоставите по числу жертв 1994 год, начало 1995-1996, и 1999 год, вы увидите, что разницы никакой нет. Разницы в методах ведения войны тоже, практически, никакой нет, но вдруг кардинально совершенно меняется отношение общества, политической элиты к войне. А просто это произошло на другой фазе развития ситуации - на постреволюционной фазе, на которой государство вдруг снова становится ценностью. Вдруг общество, помучившись 10 лет, поняло, что на самом деле, без государства нельзя,  а лидер нужен именно тот, который олицетворяет усиление государства. В этом состоит самое кардинальное изменение.





Выступления в дискуссии 



Шелов-Коведяев Ф.В.:  

   Во-первых, я не могу согласиться с  выводом, который был сделан Георгием Александровичем Сатаровым о расщеплении демократических и либеральных ценностей, потому что люди, которых исследователи отнесли к «либералам» поддерживают такие суждения, как «надежда на процветание России, свободные граждане» «государство не должно вмешиваться в частную жизнь граждан». Я это абсолютно не воспринимаю это как нечувствительность к демократическим ценностям, потому что это и есть базовые демократические ценности, связанные с отношением к личности, к ее правам, в том числе, безусловно, политическим, не только к экономическим. 

   Во-вторых,  я склонен в отличие от некоторых коллег воспринимать как нечто позитивное наличие тех самых 49% равнодушных. Давайте подумаем, может быть, это просто свидетельство того, что наше общество становится нормальным, поэтому люди заняты собой и не очень интересуются тем, что происходит за порогом их дома. Вообще, это нормальное общество, когда люди интересуются собой и не очень интересуются тем, что вдалеке от них.  Давайте вспомним, что случилось недавно в Соединенных Штатах Америки: общество сильно заинтересовалось тем, что произойдет - пришло более 60% на избирательные участки. И вот мы получили тот результат, который с трудом удалось расхлебать. Это та самая процедурная демократия. Это следствие резкого политического неравнодушия, резкого желания высказать свою позицию. С моей точки зрения, это показало, что Америка стоит на пороге очень крупных политических и правовых изменений. Но это отдельная тема, она не здесь должна обсуждаться и не сегодня. 

   Еще одно небольшое замечание по первому докладу. В истории, как мы видим, начиная с древности и заканчивая самыми последними временами, крупный хозяин, всегда лучше, чем мелкий. Это можно видеть по древнему миру, по вотчинному хозяйству. Поэтому, безусловно, тяга к усилению государства совершенно естественна, потому что было слишком много взято на себя региональными баронами, которые ближе к человеку и поэтому они его больше жмут, чем тот, который сидит в Кремле. Поэтому  идет естественный, с моей точки зрения, откат в другую сторону. 

   Реплики по докладу Натальи Евгеньевны.  Было сказано, что равенство, а не свобода стоит на первом месте. Должен сказать, что в этом смысле мы - абсолютно французы. Для француза главное  «эгалитэ».  Вся  французская интеллигенция придерживается исключительно этих убеждений. 

   Относительно утверждения, что западная модель нам не подходит, потому что за нее - только 25%. Дело в том, что даже Германия признала себя западной страной только в середине 70 годов, до этого все немецкие правительства объясняли, что они не Европа, что у немцев свой особый путь. Испания от этого очнулась еще позже. А Греция, приняла это только на рубеже 80-90 годов, сказав: «да, мы Европа, да, мы должны идти по тому же пути». Поэтому  не надо абсолютизировать этого настроения нашего общества, и в этом смысле мы такие же, как все остальные - нам это нужно осознать. Мы все друг на друга не похожи, тем не менее, некие общие законы действуют так же, как закон всемирного тяготения. Он действует во всей вселенной, хотя планеты совершенно разные.

   Здесь говорилось о преемственности поколений, о неких уравнительных тенденциях, социальной справедливости и т.д .Я немного удивился тому, что это подавалось как некое открытие. Дело в том, что молодые люди, по сути своей, всегда социалисты. Они должны захватить свое место в мире. И поэтому, конечно, равенство возможностей, равенство доступа к определенным возможностям для них всегда важнее. Человек становится взрослее, он занимает свою нишу в жизни и он, естественно, становится консерватором, он хочет законсервировать свое место в этой жизни и не пустить в это место другого. Поэтому не надо придавать этому большого значения.

   Я считаю, что недовольство – это вообще естественное состояние человека, человек всегда недоволен тем, чего он достиг. Я не встречал людей, которые были бы довольны тем, как они живут, довольны своими правительствами и не считали бы, что нужно делать  еще очень многое для того, чтобы достичь того, чего они хотят. Поэтому недовольство нашего населения не надо преувеличивать. 



Петренко Е.С.:

   Я выскажусь только по двум пунктам: об отношении к Путину и о нынешнем восприятии политических партий. Что касается Путина, полностью солидарна с Натальей Евгеньевной Тихоновой: ждали и Он явился. На сегодня, рейтинг Путина достаточно устойчив. Ситуация с «Курском» не повлияла на него, поскольку в основе сегодняшнего рейтинга Путина лежит идентичность. В ответах на открытые вопросы мы видим: «Путин - нормальный мужик, он такой, как я». Идентичность – это очень сильное. Идентичности меняются крайне редко. Поэтому о ситуации с Курском люди говорят: «ну, наверное, его обманули, потому что он, как я: я бы сразу поехал, а если я не знаю, что там на самом деле произошло, чего я буду дело свое бросать?» Видимо, в ближайшее время рейтингу Путина мало что угрожает и идентичность – главное, что лежит в основе.

   Теперь, что касается отношения к политическим партиям. Я процитирую высказывания респондентов о партиях.

 «В общем, конечно, у них своя жизнь,  у партий - свои интересы, им бы только до власти добраться». 

«Им бы только до власти добраться, им бы только свои карманы набить». 

   Но на прямой вопрос: «может быть, тогда надо с партиями покончить?» -отвечают «нет, нельзя, пусть они будут - только пусть они государству, власти не мешают, пусть они помогают власти, а не мешают».

   Еще один факт, на который я хотела бы обратить ваше внимание. Задали открытый вопрос:  что такое политическая партия?  Респонденты отвечали, что партия – это как «Единство»... Я сейчас не буду это никак интерпретировать. 





Рывкина Р.В.:

   Я хотела бы сделать несколько замечаний к дискуссии. Во-первых, у населения нет идеологии. Идеология – это совершенно другая реальность. Это теоретическое обоснование целей и способов действий политиков с целью взять власть, изменить тип общества. Это имеет отношение к деятельности политиков, субъектов, которые преобразовывают общество. Вот у них есть идеология, например, марксистская идеология, коммунистическая, социалистическая идеология и т.д. 

   Население имеет некоторое отношение к реальности, в которой оно живет. Идеологии у него нет, а есть отношение к реальности. К чему именно? К политическому государству со всеми его структурами. К судебной власти, к правоохранительным органам, к милиции, ко всем центрам, которые здесь присутствуют, ко всем реальностям экономики, ко всем церковным, ко всем научным реалиям. У населения есть ценности. Оно что-то ценит, что-то не ценит. Задача науки выяснять это. Это первое замечание насчет того, что «идеологические установки» - просто неудачная терминология.

   Второе, поскольку у населения нет идеологии, то изучать его через политический дискурс, с моей точки зрения, очень странно. Были очень интересно представлены два разных подхода к изучению массового сознания. Один подход - косвенный - тот, который Георгий Александрович  продемонстрировал через политический дискурс, через факторный анализ, Речь идет о том, какие, так сказать, политические формулы больше приемлет население. Этот подход идет от лингвистики, от семантического дифференциала. А остальные докладчики прекрасно продемонстрировали, что такое массовое сознание и каковы его состояния. Это другой, простой метод изучения - не через газетные формулы, а просто когда людей спрашивают, как они относятся к тому, к тому и к тому. Этот метод адекватен устройству сознания, и только он адекватен. Почему? Потому что российское общество постоянно меняется: возникают новые структуры, новые лидеры, новые политические дискурсы, появляются новые политики. Формируется новая политика в отношении беженцев, в отношении паспортной системы, в отношении границ. 

   У населения есть политическое сознание, экономическое сознание и т.д. Чтобы схватить это сознание, мы должны все время подбрасывать новые реальности, которые возникают в обществе, мы должны все время расширять диапазон исследования отношения населения ко все более широкой палитре условий жизни.

   У нас очень бедный набор того, о чем мы спрашиваем. Мы не спрашиваем о гибких изменениях, мы уперлись в «авторитаризм» - «не авторитаризм», «демократия», «либерализм», а эти классификации совершенно неразличимы для простого человека. Нужно спрашивать о простых вещах: «вот сейчас в деревне помогают фермерам, а раньше помогали колхозам - это правильно или неправильно?» Или : «начинаем возрождать оборонный комплекс, как Вы считаете, нужно это или нет?» То есть речь идет об исследовании отношения к разным направлениям  политики, к разным изгибам политики. Это надо, чтобы массовое обследование шло за динамикой страны, за динамикой самого объекта. Но когда вы делаете это через дискурс, через эти каменные формулы, которые имеют мало отношения  к массовому сознанию, я не думаю, что вы используете адекватный метод изучения массового сознания. 

   И последнее. Не было у нас революции. Никакой революции у нас не произошло, потому что у нас не произошло качественных изменений в политической и экономической системе. У нас не изменилась классовая природа. У нас не изменились субъекты. У нас не изменилась стратификация, бюрократический аппарат. 

   У нас не было революции. У нас, конечно, произошли перемены, правильный термин был – Перестройка, но какая это революция? Двадцать шесть тысяч сторонников Перестройки и противников Перестройки - это что,  революция, которая сметала все на своем пути?. События у Белого Дома - это тоже  не есть революция в классовом и в политическом смысле, не есть качественное изменение в системе. К сожалению, последующие события и последние годы показывают, что никакой революции не было, потому что так просто с революциями не расправляются, как сейчас расправляются с переменами, которые произошли. 



Петренко В.Ф.:

   Мне доклад Георгия Александровича понравился. Я знаком с теми техниками, которые  используют, в частности, американские психологи и утверждаю, что то, что нам было представлено - это, так сказать, передний край исследований.  В плане дискуссии с Г.А. Сатаровым выскажу одно небольшое замечание-соображение. Мы тоже исследовали политические установки населения, и я могу констатировать следующее: революция «в мозгах» произошла. По крайней мере, с точки зрения психологии, факт революции на лицо, поскольку  представления населения изменились весьма значительно. Тем не менее, по нашим оценкам, 70% населения имеет плохо структурированные политические взгляды. И возможно манипулировать этой массой, возродить, так сказать, легенду о Великом инквизиторе: появилась свобода, а я пришел и знаю «как», и вы пойдете за мной. 

   Я строил рейтинги популярности лидеров. Например, Явлинский – многими оценивался как очень популярный лидер, обыгрывал того же Лебедя. Но поскольку за Лебедем ощущалась сила, то в прогнозах (мы делали прогнозы, кто может быть президентом - мы делали их несколько лет назад, когда Явлинский был еще в силе), население высоко оценивало вероятность победы Лебедя, но не Явлинского. Хотя по идеологическим установкам людей, по близости, по симпатии именно Явлинский получал очень высокий балл. То есть я хочу подчеркнуть, что  помимо отношения к лидеру и идеологических установок избирателей, «работает» еще и отношение к силе, стоящей за ним.



Горбачев М.С.: 

   В одной из бесед с Владимиром Владимировичем я услышал от него, что мы находимся в состоянии хаоса, что не действует механизм, что и решение есть, а все равно все тонет, проваливается. Результата нет. Кому-то нужен был и управляемый хаос, потому что тогда нужен третейский судья, вершитель, царская благодать.

   Я долго не хотел цитировать одну фразу Ленина.  Вообще Перестройку, вы помните, я всю обосновывал Лениным, потому что иначе она не проходила. Всякие новации, всякие изменения – это всегда сопровождается нестабильностью в той или иной степени. Тут важно, чтобы эта нестабильность не привела к  известно чему. У Ленина,  которого я изучал основательно, есть фраза, что из хаоса вырастают новые формы жизни. Я все - таки не процитировал Ленина в том случае, потому что, я не мог сказать, что нам нужен хаос, и оправдывать этим хаос.





Петренко В.Ф.:

   Можно сослаться не на Ленина, а на Пригожина. Он убедительно показывает творческую потенцию хаоса.



Горбачев М.С.: 

   А если обратить внимание на то, что когда разные социологические центры почти каждый год задавали вопрос: «В какой стране Вы хотели бы жить?» - 70% - 80% отвечали: «в свободной демократической стране». Но это же результат обучения. Самообучения.

   Как сказал когда-то Андропов: «Мы не знаем страну, в которой мы живем».И до сих пор мы еще не знаем. Вы вспомните, что накануне этой президентской компании, самые убежденные демократы доказывали (я тогда выступил против), что не нужны выборы, что надо их отложить. Что народ не придет на  выборы, что выборы провалятся. А народ взял и пришел – 70%.

   В этом смысле, оптимистический вывод, а у социологов много работы.



Петренко В.Ф.: И нет однозначного решения, есть сценарные варианты.



Горбачев М.С.: Вот это верно.



Кузнецов М.И.:

   Я не социолог, я бы себя определил, в данном случае, как эксперта, имея в виду определение эксперта: любой человек не из нашего города.

   Мне кажется, что все обсуждение строится вокруг трех главных вопросов. Первый вопрос –  о революции, второй вопрос –  о Путине, и третий – о 49% «равнодушных».  Что касается революции, у меня тоже есть свое определение. Я считаю, что Михаил Сергеевич Горбачев совершил концептуальную революцию. Это еще до конца не осознано, но это революция  мирового масштаба. И я думаю, что следующий век будет развивать то, что произошло в конце этого века. 

   Мне кажется также, что, приводя результаты исследований, нельзя забывать:  отвечают на вопросы социологов советские люди. Мы все советские люди. Мы жили в обществе обозначений и были приучены к тому, что есть некие слова, есть некие вещи, которые нужно произносить, с которыми даже нужно соглашаться, хотя, в действительности, все происходит по другому.  Мне кажется, что, проводя опрос, социологи сталкиваются с некими парадоксами советского человека. Например, умный, образованный, умеющий анализировать, делать выводы и т.д. респондент - но в своих оценках он ориентируется на эмоции, а отношение к личностям для него принципиально  важнее, чем отношение к самой проблеме. Можно легко предположить, что некоторые лозунги, которые использовались в исследовании ИНДЕМ, многие люди просто не понимали, не воспринимали сам текст. Если человек видит  в объединении или в партии кого-то, кто ему не нравится, это в большей степени определяет его отношение к этому объединению или к этой партии. Об этом как раз свидетельствует и феномен Путина, еще не предъявившего обществу никакой стратегии, никаких сложных текстов. Возможно, проблемы начнутся, когда такие тексты будут предъявлены.

   Наконец, про 49% «равнодушных», как это было обозначено. Правда, в дискуссии их еще назвали «нормальными». Я тоже считаю, что чем больше их будет, тем лучше, поскольку общество будет более устойчивым. Но мне кажется, что этим 49% больше подходит название «многократно обманутые» и не понимающие, какое может быть соответствие между тем, что власть говорит и тем, что она делает. В этом смысле они не всегда останутся «равнодушны», а в целом ряде ситуаций проявят себя как активно недовольные. 





Седов Л.А.:

   Я буду, скорее, реагировать на последние выступления, в которых, в частности, проявилась некая особенность, присущая, видимо, всем людям, в том числе ученым как представителям человеческого рода. Дело в том, что зрение одних настроено как бы на выявление различий. Зрение других – наоборот, на поиски сходства. Здесь звучали выступления, в которых говорилось: да, мы такие же, как все. Коведяев нас убеждал, что мы все одинаковы и от французов не отличаемся. Выступала глубоко уважаемая мною Рывкина, которая говорила о том, что оказывается, ничего не изменилось, что все совершенно одинаково - как было, так и осталось.

   Я считаю, такие заявления несколько экстремальными. Все-таки, наверное, надо искать, что именно изменилось. А изменилось достаточно многое, в частности благодаря импульсам, которые первоначально исходили от нынешнего Президента этого Фонда. Действительно, рухнула идеология, коммунистическая идеология - это не маловажно. А что же получилось вместо этой идеологии?  Получилось, действительно, хаотичное образование, в котором плавают остатки прежних замечательных идеологий - и православия, и коммунизма. Но в целом, наблюдаем достаточно хаотичное состояние умов. С этим приходится разбираться.  

   Очень часто мы сталкиваемся с тем, что буквально несовместимые точки зрения бытуют в головах одних и тех же  респондентов.  Почему так, в чем причина и что из этого следует?  Можно каким-то образом структурировать даже эту достаточно хаотическую ситуацию. Была предложена одна из возможных типологий и один из возможных методов создания  такой типологии. Это было сделано на материале одного опроса, но можно получать примерно такие же типы на основании динамического ряда опросов. Если мы опрашиваем население каждый месяц и имеем какие-то устойчивые данные или наоборот, тенденции, изменения, то это совершенно другой способ подхода к анализу массива данных, нежели предложенный.

   Какие тенденции мы (ВЦИОМ) наблюдали по этому динамическому ряду,  сравнивая тоже два опроса: начала 1990 годов и конца 1990 годов? Совершенно явно обнаружились тенденции роста некоторых настроений. (Я бы не назвал это ни мировоззрением, ни идеологией - это слова, которые не применимы к состоянию массового сознания. Речь идет о настроениях, мироощущении, если угодно, о какие-то смутных желаниях и предпочтениях).

   Так вот, среди обнаруженных нами тенденций я бы назвал следующие: рост державной ностальгии - не государственнических настроений, а именно державных. То есть связанных с тем, каково место России в ряду других держав. Потеря великодержавного статуса ощущается как составляющая того комплекса неполноценности, который заполнил души людей после развала империи, краха идеологии,  доказывавшей, что мы лучше других, что мы носители учения, которое нас делает лучше, чем других, оправдывает и наполняет смыслом наше существование.  Это все закончилось, но ностальгия по состоянию, когда такая идеология была, ясно прослеживается на протяжении десятилетнего периода. Соответственно, наблюдается идеализация прошлого. Если где-то в середине прошлого года только 45% людей говорили, что лучше бы все оставалось, как до Перестройки, то в последних опросах уже 58% респондентов считают, что лучше бы ничего не трогали.

   Конечно, реваншистские и милитаристские настроения тоже нарастали. Причем после двух лет замирения, которое общество приветствовало, наступило состояние, когда Путин пришел с новой войной, и общество это тоже приветствовало. Это, конечно, совершенно поразительное явление. Поразительный поворот в состоянии умов.

   Антизападные настроения, конечно же, за этот период выросли. Наступило разочарование в Западе, но это пассивное антизападное настроение. Речь не идет о том, что мы должны идти войной и внедрить свой образ жизни -  это ушло вместе с коммунизмом. 

   Есть рост самобытнических настроений, то есть на вопрос, «каким путем должна идти Россия», стало уменьшаться количество ответов – «западным путем». 60% опрошенных уже говорят, что Россия должна идти своим собственным, самобытным путем. В то же время, 40% говорят, что хотят жить, как на Западе. Мы спрашиваем в одном и том же опросе: « в какой стране вы хотели бы жить - западного типа,  типа Китая или в совсем ни на кого непохожей стране?» 40% отвечают, что хотели бы жить в стране западного типа, 60% говорят, что надо идти своим путем. При этом 20% одновременно утверждают и то и другое. 

   Наконец, о том, с чем пришел Путин к власти. Чечня – первый кит, второй кит – тяготение к законности и порядку. Недавно мы задали вопрос (не в первый, а в очередной раз) о том, какая идея могла бы объединить российское общество. Оказалось, что в этой роли могли бы выступить две идеи: 40% - за стабильность, 38% -  за законность и порядок. В целом эти две идеи объединяют 62% ответивших, потому что они назвали либо то, либо другое, либо то и другое вместе. На этом, собственно, и пришел Путин, который не предложил никакой программы, и, как правильно было сказано, чем дольше он не будет предлагать программу, тем лучше ему будет. Что касается ожиданий, от него ждут многого. Достижения за ним числятся только в двух сферах: это положение России на международной арене (мы получили положительный баланс ответов в отношении того, что да, при Путине достигнуто лучшее положение, чем до него) и экономика (недавно мы получили положительный баланс ответов  в отношении того, что экономическое положение улучшилось). При этом, если судить по результатам ответа на другой вопрос «улучшилась ли жизнь, материальное положение людей» - то здесь  достижений не отмечается, а  в экономическом положении страны они отмечаются. 

   Я хотел бы также возразить Елене Петренко: на ощущении сходства  Президента и рядового избирателя («он наш, от свой, от такой, как мы») не может держаться авторитет лидера в России.  Нужно как раз, чтобы ощущалась     непохожесть лидера.  Но что касается  электоральных перспектив Путина,  то, по моему мнению, они очень высокие.

 

Межуев В.М.:

   Леонид Александрович сказал: рухнула идеология. Это очень сильное допущение, в нем целых три тезиса. В каком смысле рухнула: идеология в ее статусе официальном, государственном или рухнула сама идея? Рухнула одна идеология или все идеологии рухнули? - тогда это всемирно исторический процесс, потому что сейчас рушатся все идеологии. Одно дело, уходит с арены официальная идеология, а другое дело – уходит идея. 



Седов Л.А.: 

   Надо сказать, что марксистская идеология – это сложное образование. Что-то в ней вообще рухнуло: «количество переходит в качество» и прочие загадочные вещи, которые народ воспринимал, кстати, долгое время с полным сочувствием, считая, что какие-то жрецы, которые существуют наверху, владеют тайной. Вопрос достаточно сложный, я бы хотел обсудить  его отдельно. Возможно, появятся желающие его уточнить и сузить.



Милитарев В.Ю.: 

   Я начну с анекдота, который мне рассказал один коллега. Идут две демонстрации, на плакатах одной написано: «нет бандитскому государству», на плакатах другой написано: «нет полицейскому государству». Сидит человек в вагоне поезда и говорит: «Слушайте, так какого же государства они хотят?» Теперь по сути. Я хочу отнестись к докладу Георгия Александровича с разных позиций: я буду говорить как политолог, который смотрит на результаты социолога, и как представитель группы, которая в первичной шкале у Георгия Александровича называется «люмпены», потому что необязательно читать Мангейма, чтобы понимать, что социология не является ценностно-нейтральной.

   Сюжет методический: Римский уже сказал, что не стоит сразу интерпретировать факторы, а я добавлю такую же банальность, что кластеры сразу тоже интерпретировать не стоит. И в этом смысле мне кажется, что очень интересный доклад Сатарова подтверждает две взаимно противоречивые вещи. Во-первых, что мнение интуитивного социолога или знатока общественного мнения, как правило, подтверждается результатом не только обычной демоскопии, но и многомерной статистикой. И второе, что, тем не менее, вся суть не в применяемых методах, если они формальны, а исключительно в их интерпретации. Интерпретация у Георгия Александровича, например, содержится в названиях шкал, в названиях кластеров и в интерпретации динамики, притом, что проявленные классификации оказываются различными, а не одинаковыми, хотя назови эти кластеры иначе, они могли бы оказаться более похожими. 

   Конечно, я как политолог, могу опираться на интуицию, на интервью, на фокус группы, которые заказывают к избирательным компаниям, но мой экспертный опыт работы с населением говорит мне, что  «равнодушные», на самом деле ближе к «всеядным», но в гораздо более содержательном смысле слова, чем обычные «всеядные». Кто же эти «равнодушные»? Это люди, которые одновременно за социально ориентированную экономику и за рынок, это люди, которые за государственный патриотизм и сильное государство, но и за международный мир. Это люди, которые за внутри национальный мир, но им очень не нравится оголтелое стремление к автономии. Это люди, которые выступают за соблюдение гражданских прав, но при этом искренне уверены, что воров надо посадить. И так далее. 

   Я говорил о том, что я не буду ценностно-нейтрален, потому что большая часть коллег - либералы,  а я социалист, большая часть коллег говорит с тех позиций, как будто наши социальные науки исходно подрядились под либерализм. Это не совсем так. Наши науки - это поле борьбы, и Георгий Александрович это знает лучше многих. 

   Как определять политические идеологии? По сути дела, социологи разных политических ориентаций доказывают, что у нас большинство населения - центристы. При этом высказывается мнение, что этот пресловутый центризм является основой того консенсуса, на котором построена американская, а в особенности, европейская модель. Поэтому вопрос заключается в том, что на самом деле, «равнодушные» выражают не парадоксальную и не противоречивую, а вполне нормальную идеологию. Идеологию, которая в Америке стоит за значительной частью большинства, за которую голосуют демократы. В Европе эта идеология стоит за той половиной общества, которая голосует за социал-демократов и социалистов. И значит, значительная часть интерпретаций связана с тем, что журналисты и идеологи навязали нам представления, что либерализм – это либерализм по Хайеку, а социализм – это социализм по странной смеси Троцкого и Зюганова. Что все остальное мировоззрение – это пошлая эклектика, с одной стороны, а с другой стороны – фантазия, потому что не может же быть одновременно рынок и социальное государство, не может же быть патриотизм без шовинизма и без национальных войн. Вот, собственно, основной тезис, который я подчеркну. 

   Лет через восемь мы столкнемся с тем, что базовыми политическими силами в нашем обществе станут умеренно националистические социал-демократы и отмороженные националисты. К этому пора готовится. 



Здравомыслова О.М.: 

   На этом мы можем поставить точку. Вначале казалось, что социологи и политики не вполне готовы говорить друг с другом. Трудности понимания и взаимопонимания, вероятно, связаны с тем, что мы пытаемся ставить диагнозы обществу, которое все еще не так хорошо знаем, которое находится в состоянии смятения и которое очень устало за эти годы. И сами мы - часть этого общества. В конечном счете, у нас получился очень интересный разговор, который имеет смысл продолжать.

 

















ПРИЛОЖЕНИЕ.



Владимир Васильевич Петухов

Директор Центра социально-политического анализа РНИСиНП



Тезисы  выступления

по   докладу  Г. А. Сатарова  "Идеологические предпочтения            населения  России:  новые тенденции"



Говоря о сопоставлении идеологических предпочтений населения России в начале 90-х годов и сегодня, следует учитывать ряд моментов, без которых очень трудно понять динамику массовых настроений россиян. К их числу, в частности, относятся:

1. Сдвиги в массовом сознании невозможно зафиксировать вне общего контекста тех изменений, которые имели место в стране за последние 15 лет. Именно за 15, а не за 10 лет ельцинского правления. Как показывают исследования, общественный идеал, сконструированный из фрагментов, с одной стороны, советской системы (социальная справедливость, государственный патронаж и т. п., но без коммунистической идеологии), а с другой – из отдельных норм и принципов, заимствованных из западного образа жизни (высокий жизненный стандарт, свобода выезда, свобода печати, выборность органов власти и т. п.), возник еще в конце 80-х годов  и во многом остается актуальным до настоящего времени. Можно сколь угодно долго спорить, насколько эта модель была реализуема, но фактом является то, что представления общества о базовых ценностях и целях развития страны очень скоро разошлось с той моделью жизнеустройства, которая была предложена в действительности и которая укладывается в формулу "каждый за себя, и один Бог - за всех".

2. Говоря об идеологических ориентациях, следует также иметь в виду, что мышление простого "обывателя" не носит доктринального характера. В нем нет явных разрывов и вполне органично сочетаются, казалось бы, не сочетаемые идеи и смыслы. Поэтому, говоря об идеологической дифференциации, следует не забывать, что во многом она носит условный характер, когда, например, идея социальной справедливости также близка "либералам", как и "коммунистам", а идея национального возрождения России – "социал-демократам" и "государственникам" и т. п.

3. За последние 15 лет изменилось не только само общество, отношение людей к тем или иным идеологическим течениям, политическим партиям и т. д., но и само "идентификационное пространство", т. е. набор идентендов,  "смыслов", их иерархия. Сегодня большинство граждан России вкладывают уже  во многом иной смысл в такие понятия, как, например, "государство", "рынок", "демократия". Исследования показывают, что в отношении людей к этим понятиям акцент все больше переносится с вербально-ценностного уровня их восприятия на уровень инструментальный. 

4. Восприятие тех или иных идей, как показывает практика, во многом определяется тем, кто является "носителем" этих идей, кто их продвигает в общество. Идеологический кризис последних лет не в последнюю очередь связан с тем, что в российском обществе практически не осталось ярких идеологов, к мнению которых прислушивались  хотя бы их сторонники, не говоря уже просто о моральных и нравственных авторитетах общенационального масштаба.  Что же касается политических партий, то их общение между собой все меньше напоминает цивилизованную дискуссию  вокруг значимых для страны тем.

5. Исследования показывают наличие определенной зависимости между идеологической идентификацией и уровнем материального благосостояния, социальным статусом человека. В то же время значение этого фактора  не следует преувеличивать, также как и других социально значимых факторов – поколенческих, поселенческих, образовательных и т. п. Не меньшее, а возможно даже большее влияние на процесс политической и идеологической социализации, оказывают социокультурные и социально-психологические факторы.

6. Если сравнивать нынешнюю ситуацию с ситуацией начала 90-х годов, то первое, что обращает на себя внимание, это то, что на смену идеологическому расколу идет фрагментация идейно-политических ориентиров, а также отторжение значительной частью общества каких бы то ни было идейно-политических ценностей. Этот процесс нельзя оценить ни со знаком "плюс", ни со знаком "минус". Это во многом естественный и вполне прогнозируемый ход вещей, который, впрочем, с помощью новых законодательных инициатив, хотят повернуть в иное русло. Имеется в виду проект закона о партиях, который нацелен не на естественный ход политической и идеологической структуризации общества, а его искусственное оформление в рамках нескольких, уже существующих идеологических сегментов.



Динамика массового сознания

в отношении перестройки, М. С. Горбачева 

и социал-демократической идеи



Результаты социологических исследований последнего времени свидетельствуют об определенных изменениях в отношении россиян как непосредственно к М. С. Горбачеву, так и к периоду перестройки в  целом. Если еще в середине  1990-х годов период перестройки оценивался подавляющим большинством россиян резко отрицательно, то последние опросы (начала 2000 г.)� показали, что число оценивающих этот период положительно и отрицательно практически сравнялось. Причем позитивные оценки в большей степени характерны для молодежи (до 30 лет), а негативные - для старших возрастных групп (от 51 года и выше). Обращает на себя внимание и то, что резко негативно россияне относятся к августовскому (1991 года) путчу и отстранению М. С. Горбачева от власти (см. таблицу  1).



Таблица 1

Оценка событий, произошедших в жизни страны за последние 

15 лет, в %



События�Скорее �положительно�Скорее �отрицательно�Безразлично��1) Попытки через перестройку и гласность придать �социализму «человеческое лицо»�35,3�39,3�25,4��2) Отмену 6 статьи Конституции СССР о руководящей роли КПСС в советском государстве и обществе�47,2�28,0�24,8��3) Распад социалистического лагеря в 1989-1991 гг.�19,5�67,0�13,6��4) Уничтожение берлинской стены и объединение �Германии�48,2�13,4�38,4��5) Августовские события 1991 г., образование ГКЧП �и отстранение М. Горбачева от власти�29,0�53,5�17,6��6) Беловежские соглашения и распад СССР�8,4�80,0�11,6��7) Начало проведения радикальных рыночных реформ �в 90-е годы�36,1�53,5�10,5��8) Разгон Верховного Совета России в 1993 г.�20,4�51,6�28,0��9) Принятие в декабре 1993 г. новой Конституции �России, усиливающей власть Президента страны�27,5�51,1�21,4��10) Проведение приватизации государственной �собственности в 90-е годы�14,8�77,5�7,7��11) Победу Б. Ельцина на президентских �выборах 1996 г.�22,3�65,5�12,2��12) Попытку наведения конституционного порядка �в Чечне в 1994-1996 гг.�39,6�53,1�7,3��13) Проведение антитеррористической операции �в Чечне в 1999-2000 гг.�69,2�26,2�4,6��14) Уход Б. Ельцина в отставку до истечения �конституционного срока�87,8�6,2�6,0��15) Назначение и.о. президента В. Путина�66,8�13,8�19,4��

Судя по данным, приведенным в таблице 1, указанные позитивные сдвиги связаны в первую очередь с переосмыслением итогов развития страны за последние 15 лет, с признанием того факта, что ельцинский вариант реформ оказался губительным для страны, а также того, что, по всей видимости, существовала альтернатива этому варианту, которая оказалась не востребованной. Сказывается и наметившаяся тенденция  переоценки периода, предшествовавшего горбачевской перестройке. Сегодня период брежневского "застоя" получает больше отрицательных, чем положительных оценок. 

Указанная тенденция проявляется и в отношении М. С. Горбачева. В настоящее время восприятие его и его деятельности носит более уравновешенный и осмысленный характер, чем это было ранее.  Даже те, кто относятся к нему отрицательно, тем не менее признают его значительную роль в жизни страны и мирового сообщества. Так, например, М. С. Горбачев, по оценках респондентов, занял 7-е место (из 40 возможных) в рейтинге наиболее авторитетных политиков ХХ века, первая десятка которого выглядит следующим образом:

Таблица 2

10 наиболее авторитетных  политиков ХХ века, в %



Политики �Число респондентов, считающих политика авторитетным��В. Ленин�33,9��А. Сахаров�26,3��И. Сталин�25,5��Ю. Андропов�25,4��П. Столыпин�20,4��В. Путин�18,8��М. Горбачев�16,3��Л. Брежнев�16,2��Е. Примаков�12,8��Николай II�11,2��

Обращает на себя внимание то, что, например, Б. Н. Ельцин с 4,5% не попал в первую десятку, отставая от Н. Хрущева, Г. Зюганова, С. Кирова, Г. Явлинского, С. Витте и Ф. Дзержинского.

В то же время при всей позитивной динамике отношения россиян к М. С. Горбачеву и периоду его руководства страной, в настоящее время сохраняется устойчивое ядро его противников, составляющих около 25%  населения страны. Однако, с учетом того, что негативные оценки сконцентрированы в основном среди людей старшего поколения, можно предположить сохранение в целом позитивной динамики.

Что же касается нынешней политической деятельности  М. С. Горбачева, в том числе и по созданию социал-демократической партии и отношения к этому россиян, то этот вопрос требует специальных исследований. Однако уже сейчас очевидно, что существует, хотя и небольшая, но достаточно устойчивая ниша сторонников социал-демократии в идейно-политическом спектре современного российского общества (см. таблицу 3).



Таблица 3

Идейно-политические ориентации россиян, в %



Сторонники:���Рыночной экономики, свободной конкуренции и сближения с Западом (либералы)�7,8��Коммунистов�16,9��Обновленного, реформированного социализма (социал-демократы)�5,3��Самостоятельного русского пути развития�9,2��Сочетания различных идей, избегая из них крайних и радикальных (центристы)�16,1��Не являются сторонниками никаких идейных течений�33,8��Затруднились ответить�10,9��

При этом, как показывают исследования, социал-демократический сегмент имеет определенный потенциал роста, учитывая то, что значительная часть центристского электората (сторонников синтеза либеральных, социалистических и национальных идей), а также  респондентов, заявляющих о своей идеологической индифферентности, на самом деле по своим качественным характеристикам очень близки к тем, кто исповедует социал-демократические ценности. 

Позиционирование М. С.  Горбачева в указанном идейно-политической спектре выглядит весьма любопытным: наибольший процент поддержки (в перечне авторитетных политиков столетия) он находит у "либералов", потом центристов, сторонников русского пути развития и  лишь затем у социал-демократов. Вообще те, кто относит себя к сторонникам социал-демократии, судя по имеющимся данным, - это группа, характеризующаяся наиболее противоречивыми и непоследовательными предпочтениями и ориентациями. С одной стороны, они с явной симпатией относятся к В. Ленину, а с другой, - симпатизируют А. Сахарову и П. Столыпину, т. е. - государственным и общественным деятелям, с разнонаправленными идеологическими и политическими позициями. Это связано с тем, что социалистический электорат представляет собой во многом умеренных коммунистов, для которых актуальны державнические, государственнические ценности, с одной стороны, а с другой - сохраняющие приверженность к демократическим ценностям и институтам. В этом состоит их отличие от западной социал-демократии. Можно предположить, что электоральная ниша М. С Горбачева в современных условиях соответствует не столько социалистическая, сколько общедемократическая ниша, которая включает в себя социалистическую идею лишь в качестве одного из компонентов.

�  Опросы проводились Российским независимым институтом социальных и национальных проблем (РНИСиНП) в январе  и марте 2000 года по всероссийской репрезентативной выборке  в 14 регионах России среди представителей 12 социально-профессиональных групп. В ходе каждого исследования было опрошено по 1800 человек.
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