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Стенограмма

презентации книги Г.Х.Шахназарова

«С вождями и без них»

от 5 июля 2001 года

Горбачев М.С. В связи с авиационной катастрофой¸ произошедшей под Иркутском¸ в стране объявлен траур. Нас постигла большая беда – погибли люди. Прошу всех почтить память безвременно погибших. (Минута молчания).

Я вижу¸ что у всех нас книга Георгия Хосроевича. Здесь¸ в этом зале¸ собрались те¸ кто знал автора этой книги¸ многие годы с ним общался. Он многое пережил – и хорошего¸ и трудного. Я рад опять видеть семью Георгия Хосроевича. Семья мужественно держит все переживания в себе¸ но не надо все в себе оставлять. Давайте вместе будем переживать¸ будет легче. Я понимаю ваше состояние. 

Открывая презентацию последней книги Георгия Хосроевича¸ хочу напомнить¸ как еще в день¸ когда он скончался¸ кто-то заметил: по сути получилось так¸ будто он писал эту книгу¸ предчувствуя¸ что это последнее слово¸ которое он должен сказать всем нам¸ тем¸ кто его хорошо знал¸ любил и дружбу с ним вел и сохранил¸ но и всем людям. Потому что этот человек - масштабное¸ значительное явление в нашей общественной жизни¸ человек незаурядных способностей.  В нем столько совмещалось! Наверное¸ когда рождается талантливый человек¸ то всегда так и бывает. Он за многое брался¸ многое делал и ему это удавалось. Но все-таки он прежде всего¸ несомненно¸ ученый. По-настоящему ученый. Не просто публицист¸  популяризатор¸ а исследователь. Помимо природных данных и образования¸ которое он получил¸ жизненного опыта¸ который служил ему для научных обобщений¸ он был человеком¸ который обладал смелостью¸ мужеством говорить то¸ что думал. Потому что ученым нельзя стать¸ если нет этих качеств. Можно быть талантливым и просто быть в роли популяризатора или заниматься апологетикой. Вот уж чего-чего - за ним не водилось. Те времена¸ в которые мы жили и которые пережили¸ из которых выходим¸ выбираемся¸ это и его жизнь. Он никогда не отрекался ни от своей страны¸ ни от всего того¸ что происходило с ней. Он старался говорить честно то¸ что думает по самым важным событиям. Так вот¸ это ученый. И то¸ что он сделал¸ заслуживает того¸ чтобы было оценено и сохранилось в нашей сокровищнице исследований.

Этот человек¸ несомненно¸ обладал даром писателя. Поэтому он и автор пьес¸ других литературных произведений. Статьи его всегда отличались своим стилем¸ своим словом особым. Даже если он писал о вещах серьезных¸ у него был свой язык¸ которым он говорил о серьезных вещах интересно¸ убедительно¸ аргументированно. 

В этом человеке было очень развито чувство достоинства. Мне пришлось все это видеть¸ наблюдать. Я очень высокого мнения о нем. Я был свидетелем¸ как неуютно бывает таким людям. Часто они оказывались под огнем тех¸ кто всегда быстро адаптируется к любой ситуации. И сразу – то «Единство»¸ то еще что-нибудь¸ то «Наш дом». Быстро все адаптируются. Нет. Это был не тот человек.  Георгий Хосроевич до конца жизни остался верен правде. Трижды я защищал его¸ хотя тогда еще не столько был знаком с ним лично¸ но уже знал его вклад в нашу политологию¸ особенно как человека¸ который создал Ассоциацию политологов. По-моему¸ скоро юбилей будет¸ в следующем году. Эта ассоциация создана благодаря его огромным усилиям. И стала известной не только в стране¸ но и в мире.

Я почитывал его книжечки (тогда выпускались вот такие небольшие) и обратил внимание¸ еще работая на Ставрополье¸ что в этих книжечках есть что-то интересное и важное. А если умеешь читать еще и между строк¸ то там можно увидеть что-то сокровенное  и  сделать выводы. 

Уже после того¸ как я оказался в ЦК¸ мы познакомились с ним.  Тогда все¸ кто знал его¸ быстро объединялись и¸ конечно¸ выходили на меня. Мои позиции позволяли мне принять какие-то меры в их защиту. Так он остался в Центральном Комитете партии. Потом перешел в президентскую команду. После того¸ когда все круто изменилось¸ он остался верен своему выбору.

Хотел бы сказать¸ что Георгий Хосроевич был упрямым человеком. Не знаю¸ может ли человек¸ который отстаивает истину¸ не обладать такой чертой – защищать¸ не соглашаться. Иногда мне казалось¸ что это для моды¸ чтобы себя показать. Но я знаю его всего как человека¸ его прекрасную семью¸ культуру этой семьи. Как они понимали друг друга¸ поддерживали. Все стороны его жизни позволяют сказать¸ что это был замечательный человек. 

А вот эту книгу мне предстоит дочитать и обдумать. Тут сильно присутствует личность. И в этом смысле она напоминает мне¸ что это как бы последнее слово о жизни своей в разные времена – и с вождями и без них. Это у него было. Это важно. Это тоже отличает человека цельного.

Мне кажется¸ что мы должны сказать ему спасибо за то¸ что он сделал этой книгой¸ и поблагодарить издательство «Вагриус». Оно все время удивляет нас многими хорошими изданиями. И эта книга в числе тех¸ которую будут брать и читать. Это та книга¸ которая сослужит пользу людям.

Вот так я хотел бы открыть нашу встречу¸ посвященную презентации книги нашего дорого друга Георгия Хосроевича Шахназарова. 

Ильницкий А.М.¸ заместитель генерального директора издательства «Вагриус». Профессия издателя уникальна¸ на мой взгляд¸ прежде всего тем¸ что дает опыт общения с интересными людьми. Когда работаешь с авторами таких книг¸ эта профессия чем-то близка к службе священника¸ который принимает исповедь. Тем более интересна и уникальна ситуация работы с этой книгой. С книгой-итогом¸ которую написал фронтовик-воин¸ смелый человек¸ мыслитель. Может быть¸ это самое важное - мыслитель¸ философ¸ писатель¸ личность. 

В послесловии к книге¸ где Георгий Хосроевич как бы подводит итоги¸ написано примерно следующее: «подводить итоги всегда болезненно¸ это чем-то напоминает чувство¸ когда перед тобою дверь¸ которая может захлопнуться¸ и если что-то недоговоришь¸ то все остальное останется на лестнице¸ в коридоре. Есть опасность не успеть». Он успел. И еще раз проявил себя как ответственный человек. Ответственный человек¸ который решил передать свой неоценимый опыт людям в «тот момент и в ту эпоху». 

Я полагаю¸ нам сегодняшним надо много работать над собой¸ чтобы быть достойным этого опыта. Я очень благодарен судьбе¸ что мне удалось познакомиться и поработать с этим человеком. 

Георгия Хосроевича я знал четыре года. Это был человек очень остроумный. Я приведу эпизод из работы над книгой. Название этой книги вначале было: «О себе и о начальниках России». Вы знаете¸ что Георгий Хосроевич тоже был редактором¸ профессиональным редактором. Мы говорим: Георгий Хосроевич¸ как длинновато название. Может быть¸ чуть подсократим? Это первое. И второе: Георгий Хосроевич¸ мы хотим издать Вас в серии «Мой ХХ век». На что он сказал: ну что вы¸ ребята. У вас там такие личности¸ а я как бы...я. 

Мы говорим: Георгий Хосроевич¸ в эту серию выбирать будем мы¸ а Вы над названием подумайте. Он согласился. Для того¸ чтобы поднять статус¸ назвали ее: «С вождями (и это выделили большими буквами) и без них (меленько написано)». Вот так родилось это название. 

Этот человек жил светло и достойно. Дай нам Бог сохранить о нем память. Дай Бог¸ чтобы эти книги выходили и их читали. 

Топорнин Б.Н. - академик¸ директор Института государства и права¸ секретарь отделения философии и права РАН. Спасибо за приглашение. Я начну с названия книги. Мне кажется¸ оно действительно удачно выбрано. Потому что есть ведь какие-то подходы к тому¸ как назвать книгу. Недавно я прочитал где-то¸ как начинающий писатель спрашивал маститого своего соратника: у меня это первая книга¸ я все время мучаюсь¸ как ее назвать. Тот говорит: а что мучиться¸ скажи¸ пожалуйста¸ там что-нибудь о трубах есть? Он говорит: нет. А о барабанах? – То же нет. Ну и назови: «Без труб и барабанов».

Георгий Хосроевич¸ наверное¸ примерно так же подходил. Возможно¸ его спросили: с вождями-то имел дело? – Да. – Тогда без вождей не получится. Надо написать «С вождями». Но ты всю жизнь с вождями возился? – Нет. – Напиши тогда: «С вождями и без». Вот так и получилось это название. И получилась эта очень интересная книга¸ в которой и вожди¸ Михаил Сергеевич¸ получились хорошо¸ достойно¸ правильно и правдиво. Не знаю¸ всегда ли это вождям нравится.
Горбачев М.С. Конечно. Вождям не может не нравиться.  

Топорнин Б.Н. Получилось хорошо и то¸ что Георгий Хосроевич существовал и в нашем сознании продолжает существовать не только как человек¸ который с вождями работал¸ но и который сам по себе представлял огромную ценность. И это его качество соединять вот эти две вещи¸ две стороны своего большого таланта¸ в книге¸ по-моему¸ хорошо проявилось.

Книга интересна тем¸ что она как бы проходит через целый ряд этапов. Читаешь эту книгу и представляешь¸ как развивалась страна¸ к чему она шла и как. И многие разделы этой книги куда больше¸ куда лучше объясняют происходившие процессы¸ чем монографии и учебники. Потому¸ что ведь сейчас иногда рассуждают: ну¸ хорошо¸ то¸ что у нас произошло¸ – это результат одномоментных каких-то событий? И спорят: у нас революция или не революция? Тянет на революцию или не тянет? Потому что мы тоже иногда привычными критериями руководствуемся: есть ли штаб¸ что такое революция¸ какие движущие силы и т.д. Мы из этого исходим. А в шахназаровской книге показано¸ какие процессы проходили в этом обществе¸ книга дает представление о реальных процессах. Может быть¸ они рассматриваются под определенным углом зрения. Но все-таки здесь дается ответ на вопрос¸ почему мы пришли к сегодняшнему дню. Книга очень интересна тем¸ что как бы заглядывает и в прошлое. Но мне как человеку¸ всю жизнь проведшему в Институте государства и права¸ интересно было прочесть те страницы¸ в которых он рассказывает о своей аспирантской жизни. Я ему предлагал работу в институте¸ но он понял¸ будто я делаю это лишь для того¸ чтобы улучшить его материальные условия¸ и в шутливой форме отказался. Я-то всерьез рассчитывал на его помощь и на его поддержку. Он действительно не пришел в институт формально. Но фактически мы с ним поддерживали рабочие отношения¸ и институт с ним сотрудничал все это время. Я бы сказал так: отсвет его идей¸ его отношения¸ его подходов до сих пор чувствуется у нас.

Что еще в его книге хорошее? Это то¸ что он показывает жизнь такой¸ какой она была без тех прикрас¸  которые иногда бывают¸ когда мемуаристы пытаются представить жизнь. Он старался представить жизнь так¸ как она была¸ со всеми ее проблемами… 

В принципе остается общее впечатление о книге как об очень хорошей и очень точной - не фотографической¸ а¸ я бы сказал¸ изыскательской картине того¸ что у нас происходило.  

Георгия Хосроевича нет с нами. Но когда читаешь его книгу¸ сказать¸ что его нет с нами¸ не получается. Потому что этой своей книгой и другими работами¸ тем¸ что он сделал¸ он с нами остается. И это действительно так. В этом зале собрались люди¸ которые его знали и не могли не прийти сегодня на эту встречу. А сколько людей знают то¸ что он говорил¸ как он думал. Это ведь тоже остается. И вот эта книга останется надолго. И она будет давать нам представление и о вождях и о «невождях». И прежде всего будет давать представление о замечательном¸ умнейшем¸ мудрейшем¸ принципиальном¸ упорном и гибком человеке¸ каким был наш незабвенный Георгий Хосроевич Шахназаров. Спасибо Фонду за то¸ что он организовал это заседание. 

Черняев А.С. - помощник Президента СССР¸ советник Президента «Горбачев-Фонда». Я уже успел и написать¸ и сказать о своем ушедшем друге. Сейчас хочу только передать свои впечатления о книге. Это универсально интересная книга. Для каждого¸ кто еще не отвык читать серьезные и умные вещи. Для каждого¸ кто задумывается или склонен задуматься о смысле своей собственной жизни и о ценности этой жизни. Книга интересна для журналистов и писателей не только как пособие для самообразования и повышения своего профессионализма. Она интересна для историков и не только как исторический источник¸ но и своей манерой анализировать факты¸ осваивать эти факты. И¸ больше того¸ как напоминание о том¸ из каких иногда случайностей и нелепостей вырастают решения и повороты¸ влияющие на судьбы страны¸ на судьбы целого мира. Она важна для мемуаристов¸ в особенности тем¸ как дифференцировал он «я» и «не я»¸ и как умел отбирать то¸ что ему не принадлежит¸ и оценивать заслуги этого¸ ему не принадлежащего. Она ценна для любого литератора именно своим умением сочетать художественное слово с политической позицией - четкой¸ общественной¸ моральной¸ непримиримой и упрямой. 

Эта книга человека¸ который сумел пронести достоинство¸ порядочность и интеллигентность через все  самые сложные и деликатные обстоятельства и ситуации при всех режимах и при соприкосновении с самыми необычными людьми разного ранга. 

Книга философски-пессимистическая. Такое впечатление у меня сложилось. Но вместе с тем веселая книга. Потому что она написана человеком¸ который ничего в жизни не боялся. Это был внутренне смелый и свободный человек. Он умел ценить иронию в жизни и умел ее передавать своим талантом. Вообще это фаустовская по смыслу книга. По манере изложения она напоминает философскую мемуаристику деятелей серебряного века. И¸ конечно¸ это книга прощания. Прощания и ненавязчивого назидания¸ напоминания нам об опасности и вредности исторического беспамятства¸ утери исторического сознания. Предупреждения об опасности непонимания того¸ что означает неправильная оценка происходящего и неправильная оценка того¸ кто что сделал и кто чего стоит. Я включаю это в историческое сознание.

И наконец¸ хочу сказать¸ что ее нужно читать подряд¸ всю целиком. Но ее можно открыть на любой странице и уже дальше не остановишься. Мне кажется¸ что это тоже свидетельствует о качестве произведения. Вот что я хотел сказать. Надеюсь¸ о своем друге я еще буду много говорить и писать. 

Пивоваров Ю.С. - член-корреспондент РАН¸ президент Российской Ассоциации политической науки. В отличие от большинства я не так близко знал Георгия Хосроевича. Но¸ может быть¸ тем интереснее читать книгу. Потому что я читаю ее со стороны¸ не вовлеченный во все эти события¸ перипетии¸ о которых он пишет. 

Я принадлежу к тому поколению¸ которое¸ естественно¸ на отдалении в 70-80-е годы наблюдало и вождей¸ и их советников¸ и таких людей¸ как Шахназаров. Эта книга¸ как мне кажется¸ впоследствии многое объяснит историкам¸ которые будут писать про наше время. Здесь уже говорилось о том¸ что это хороший опыт русской мемуаристики. Действительно¸ мне кажется¸ это очень сильная и традиционная русская мемуаристика¸ по которой нам или нашим потомкам предстоит воссоздавать время. 

Эту книгу закроешь¸ отложишь¸ потом снова начинаешь читать. Это  – хорошая проза. Безусловное свидетельство хорошей прозы¸ когда можно читать с начала¸ с конца¸ с середины. Эта книга очень серьезная. Когда я ее читал¸ у меня все время в ушах были строчки из Пастернака: «И великой эпохи след на каждом шагу». Это воспроизводится Георгием Хосроевичем очень убедительно¸ потому что книга очень сдержанная. Там нет надрыва. Она сдержанно целомудренная. Книга рождает для меня образ автора  как человека¸ очень достойного¸ несуетного и действительно внутренне очень свободного. Это поразительно¸ потому что¸ я¸ например¸ считал¸ что мы живем не в свободной стране¸ но¸ оказывается¸ и это удивительно¸ в России¸ чья история в основном это история несвободы¸ много внутренне свободных людей. И Шахназаров это показывает убедительно. 

Меня поразила в этой книге одна мысль Шахназарова¸ когда он говорит¸ не помню о ком и в каком контексте: «Как всякий русский интеллигент он был социалистом или человеком социалистических убеждений». Вот эта формула: «Как всякий русский интеллигент был социалистом или человеком социалистических убеждений». Я не хочу сейчас долго говорить на эту тему. Но мне кажется¸ над этой формулой стоит подумать. Это интересное и важное философское наблюдение.

Что касается Ассоциации¸ то после того¸ как Георгий Хосроевич перестал быть ее президентом¸ она¸ естественно¸ уже не в том состоянии¸ не столь влиятельна¸ хотя мы пытаемся что-то сделать. После кончины Георгия Хосроевича мы решили¸ во-первых¸ возобновить ежегодники¸ которые он выпускал. Раньше это были ежегодники Советской Ассоциации политической науки¸ теперь они будут выпускаться под эгидой Российской Ассоциации политической науки. И первый том этого ежегодника будет посвящен¸ естественно¸ памяти Георгия Хосроевича. Я приглашаю всех его друзей¸ всех присутствующих участвовать в этом первом томе¸ посвященном его памяти. А также мы вчера на совместном заседании правления научного совета Ассоциации учредили премию имени Шахназарова. Это первая премия советского¸ российского политолога¸ которая будет вручаться отечественным политологам за создание научных школ¸ за развитие политологии и т.д. Я полагаю¸ что это большая честь для нас учредить такую премию и большая честь для любого политолога стать лауреатом этой премии. Спасибо.

Медведев В.А. - член-корреспондент РАН¸ советник Президента СССР¸ советник Президента «Горбачев-Фонда». Когда перед тобой эта последняя книга Георгия¸ невольно возникает вопрос: все ли в ней сказано¸ успел ли он сказать все то¸ что хотел сказать нашей стране?

Я думаю¸ что он успел. И как сказал! Мне трудно сопоставить эту книгу с какой-либо другой в таком жанре по содержательности¸ по мудрости¸ по эмоциональности¸ по наполнению ее живым содержанием¸ реальными лицами¸ живыми лицами и зарисовками. Это – и философский труд¸ труд мыслителя. Я думаю¸ что он является вершиной того¸ что написал¸ того¸ что создал Георгий Хосроевич. Я это говорю потому¸ что знаком¸ читал все его основные – и философские¸ и публицистические¸ и чисто литературные произведения. 

Я хотел бы сказать¸ что это не только вершина в его творчестве. Это¸ думаю¸ многие со мной согласятся¸ лучшее из того¸ что написано о перестройке¸ которую сам Георгий Хосроевич относил к одному из двух важнейших этапов своей жизни – это война и перестройка. Так вот о перестройке в таком мемуарном¸ публицистическом и научном плане никто лучше не написал¸ чем Георгий Хосроевич.

В этой книге просто удивительная сопряженность¸ удивительно тесная корреляция с личностью автора. На 536 странице Георгий Хосроевич дает свой автопортрет: «Армянин по рождению¸ русский по языку¸ культуре и мироощущению¸ князь по происхождению¸ социал-демократ по убеждениям¸ юрист по образованию¸ политолог по призванию¸ ученый по складу ума¸ публицист по профессии¸ футуролог и фантаст по увлечениям¸ поклонник старины по предпочтению». Я бы ко всему этому добавил¸ что это искренний¸ это исключительно порядочный¸ это прямой и совершенно откровенный и открытый человек. И это в полной мере отразилось на его книге. 

Мы знаем много произведений такого рода¸ в том числе и о перестройке¸ в которых предпринимаются титанические усилия оправдать свои идеологические кульбиты¸ переход с легкостью необыкновенной от приверженности¸ причем в самом догматическом понимании к прежней идеологии¸ к новой идеологии¸ а потом еще и к третьей идеологии. 

Мы знаем немало трудов¸ где их авторы пытаются нажить или поддержать какой-то свой имидж как противников перестройки¸ как критиков Горбачева. Есть книги в которых основная мысль автора и основная забота сводится к тому¸ чтобы показать¸ что если бы Горбачев действовал по его советам¸ то тогда все было бы нормально. Не случилось бы ни развала страны¸ ни распада Союза¸ ни всех тех бед¸ которые затем постигли нашу страну. В этой книге¸ конечно¸ Георгий Хосроевич не избежал какого-то субъективного налета в оценке тех или иных конкретных фактов¸ событий. Я думаю¸ что это неизбежно  в силу ограниченности любого человеческого опыта. Но в чем ему не откажешь¸ это – прямота¸ искренность¸ полное отсутствие стремления к тому¸ чтобы нажить или укрепить свой политический капитал на тех или иных досужих рассуждених.

Конечно же¸ Георгий Хосроевич критически относился ко многим сторонам нашей собственной деятельности и той команды¸ в которую он входил¸ и ее лидера. Не скрывал это и со всей прямотой высказывался по тем или иным вопросам. Надо сказать¸ что он всегда был таким. Я встречался с ним и обсуждал самые деликатные проблемы и в брежневские времена. Помню один такой случай¸ когда у нас разговор зашел о том¸ откуда же все наши беды¸ как же с ними справиться¸ особенно после того¸ как были более или менее приоткрыты шлюзы для международного общения¸ и всем стало ясно¸ что мы безнадежно отстаем в экономическом  смысле¸ в научно-технологическом и главное в смысле реальной жизни нашего населения. Рассуждения сводились к тому¸ что надо что-то искать и надо что-то делать с самой системой. И он обратился ко мне с вопросом: как ты смотришь на экономическую систему? Тогда критическое отношение было довольно ограниченным. Я сказал¸ что во всяком случае¸ с моей точки зрения¸ можно избежать такой беды и такого постоянного спутника социализма¸ как дефицитность¸ из которой многое и многое вытекает.  В то время вышла книжка известного венгерского ученого Корна «Дефицит»¸ в которой высказывается мысль¸ что социалистической системе присуща по своей природе дефицитность. Я считал¸ что этого можно избежать¸ с этим можно повести борьбу и можно что-то поправить.

Короче говоря¸ тогда Георгий относился явно к прогрессистам и не раз за это ему давали нагоняй в ЦК КПСС. Зимянин вызывал к себе и отчитывал его за некоторые литературные и другие опусы. 

И другой случай¸ о котором я хочу рассказать. Это было в конце 85-го года¸ когда еще о перестройке даже и не говорили и такой термин еще не был запущен в ход. Готовилась встреча Михаила Сергеевича с коллегами по соцстранам¸ по соцсодружеству¸ как тогда говорили¸ в Софии. Должно было быть заседание Политического консультативного комитета стран Варшавского Договора. Но Горбачев¸ я думаю¸ он об этом хорошо помнит¸ решил начать более активные действия по наведению порядка¸ по изменению характера взаимоотношений между соцстранами¸ по началу демонтажа доктрины Брежнева¸ когда ответственность за положение дел в каждой стране возлагалась на все мировое социалистическое содружество вместо того¸ чтобы руководители каждой страны несли полную ответственность за судьбу своих стран. 

В порядке подготовки этой рабочей встречи конфиденциальной¸ особой было дано поручение Отделу ЦК. И Отдел ЦК представил материал¸ литературно безупречный¸ но совершенно не отвечавший замыслу тогдашнего нашего совета и тем мыслям¸ с которыми хотел выступить Горбачев. Это была традиционная постановка вопроса: что-то надо «совершенствовать»¸ что-то «улучшать»¸ что-то делать «активнее». Я был немало удивлен этому¸ потому что знал¸ что Отдел по соцстранам всегда был кладезем¸ так сказать¸ нестандартно мыслящих людей¸ прогрессивно мыслящих людей. Рабочая встреча состоялась. Но через несколько месяцев я оказался во главе этого отдела и увидел¸ что в отделе ситуация довольно противоречивая. И думаю¸ откуда же та записка появилась? Оказывается¸ к ней не имел прямого отношения заместитель заведующего отделом¸ а имели отношение другие люди. И с первых шагов работы в отделе я убедился¸ что Шахназаров есть Шахназаров¸ что он мыслит так же прогрессивно¸ так же критически¸ как я считал раньше и как это выяснилось из наших контактов. И с тех пор мы работали¸ что называется¸ рядом¸ плечом к плечу. Очень много разнообразных инициативных предложений было с нашей стороны. И затем¸ когда он стал помощником Генерального секретаря¸ контакт был самый полный.

В заключение хочу сказать¸ что в команде Горбачева были разные люди. Фамилии эти названы Михаилом Сергеевичем в его последней работе. Там были и те¸ которые понимали необходимость перемен¸ но считали¸ что эти перемены должны происходить в строгих рамках «социалистической  идентичности». Вы знаете¸ о ком идет речь. Это Рыжков¸ это Лигачев и некоторые другие. Были и противоположные позиции¸ т.е. люди¸ которые тяготели и тогда к радикал-либеральным настроениям. 

Я должен сказать¸ что Георгий Хосроевич всегда занимал здравые¸ центристские позиции и был всегда им верен. То есть критерием истинности для него было соответствие правде¸ соответствие интересам нашей страны¸ вывода ее на широкий путь прогрессивного развития. 

Я глубоко уважал и уважаю Георгия Хосроевича за эту последовательность¸ за эту верность принципам¸ за эту приверженность ценностям¸ за которые он боролся и в Великую Отечественную войну¸ которые он проповедовал и дальше на всем протяжении своей огромной¸ разнообразной¸ творческой деятельности.

Хочу сказать¸ что книга эта достойна ее автора¸ так же¸ как автор в ней представлен очень хорошо¸ блестяще. Я думаю¸ что она долгие годы будет находиться на столе читателей. 

Бурлацкий Ф.М. - доктор наук, писатель и публицист. Конечно, с одной стороны, очень больно и горько говорить, жалко, что нет Георгия, и мы не можем с ним обсудить книгу, поспорить с чем-то, вспомнить что-то. Но, с другой стороны, книга – это самостоятельная вещь, она лежит на столе, она остается для истории. Мы ее оцениваем не в связи с кончиной Георгия, а в связи с его жизнью. Это – памятник его жизни. И памятник этот не только его жизни, но и нашей жизни, памятник эпохе, и больше всего, конечно, памятник того времени, которое направлял, которым руководил Михаил Сергеевич. Не случайно, об этом лучшая часть книги. Внутренняя полемика до сих пор не закончена между советником и государем. Государи, независимо от того, были они генеральными секретарями или президентами, или как «Дом Медичи» в далекой Флоренции, все равно – это государи, а мы что – мы просто так, советники. Советники, Михаил Сергеевич, имеют одно дурное качество, они внутренне полагают себя интеллектуально выше государя. Государи - это деятели, это политики, это преобразователи, но интеллектуально, как мыслители, как те, которые дают программу, дают идею, мы-то считаем себя в чем-то выше. Это видно и по всей книге, между прочим. Хотя это относится не к Вам, а в целом, в той роли, которую играл Георгий.

Наверное, многие знают, что мы с ним вместе учились в аспирантуре. Вот здесь Миша Пискотин - мой ближайший друг по аспирантуре, я его любил и люблю. А Георгий был просто самым близким: играли в одной волейбольной команде, играли в шахматы, соперничали, ругались, особенно на площадке. Особенно, когда, проигрывая, он сбрасывал все фигуры «нечаянно». Он был, между прочим, эмоциональным человеком. Он, Михаил Сергеевич, с Вами был сдержанным. А нам-то время от времени доставалось. И ему тоже доставалось, мы ведь тоже «ничего себе» были.

Не надо гадать по поводу того, откуда он взял название книги. Пусть это звучит немного нескромно и странно, но мы с ним были, как братья, и шли рука об руку, в чем-то всю жизнь соперничали, но так очень по-детски. Он позвонил мне за несколько месяцев до завершения работы над книгой и сказал: «Федор, ты знаешь, я написал книгу в продолжение твоей книги «Вожди и советники» и даже назвал ее так. А назвал ее так потому, чтобы показать, что я написал ее лучше». Моя книга называлась «Вожди и советники» - о Хрущеве, об Андропове и не только о них. А он как бы в продолжение полемики написал «О вождях и не только о них». И он, действительно, написал лучше. Лучше написал потому, что и материал-то был интереснее. Я писал о хрущевском времени – тоже очень ярком, но совершенно несравнимым со временем Горбачева, который перевернул вообще многие представления в мире, не только в нашей стране. Не случайно пишут книги на тему, что это была за эпоха и т.д. Я не буду говорить об этом в присутствии Михаила Сергеевича.

И вот я читал эту книгу, там все о каждом из нас, и думал вот о чем. Читал и думал: да, система та была хуже, а люди-то были лучше, талантливее, как ни странно, честнее, добрее. Это очень странно, но это факт. Вот в группе консультантов, которую мне поручил создавать Андропов, я первым, кстати, пригласил Шахназарова, кто был? Были Богомолов Олег, Миша Титаренко, Арбатов, Бовин, Делюсин, потом Герасимов пришел, Юра Красин работал консультантом в соседнем отделе. Найдите сейчас такую «могучую кучку» среди тех, которые являются советниками при новых государях. И Георгий был одним из самых лучших. Я боюсь сказать, что самым лучшим в присутствии здесь находящихся и в моем собственном присутствии, между прочим. Может быть, и самым лучшим. А почему? Почему он был самым лучшим среди нас? И почему именно он 25 лет проработал в аппарате ЦК, хотя, когда он пришел, у нас было впечатление, что он больше года не проработает по своему богемному нраву, характеру, вольнице и т.д. Кроме того, что он был талантлив, причем разнообразно талантлив: ученый, как говорил Михаил Сергеевич, но в глубине души он считал себя больше даже не ученым, а писателем и драматургом и очень сожалел, как и я, о несостоявшейся литературной биографии. У него все время маячила вот эта альтернатива. А лучшим он был потому, что он был старше нас и прошел школу войны. Я думаю, поэтому он был лучше. У него было очень высокое чувство ответственности и лояльности. Он, с одной стороны, был ответственным и мог сказать руководителю, что он думает, но, с другой стороны, всегда очень лояльно, он не задирался. Многие из нас задирались, и я в первую очередь. А он не задирался, он был воспитан войной как человек государственный, как человек, который несет ответственность. Это мы, советники, особенно чувствовали, когда поработали с вождями. Вроде как они все делают, и у нас было воспитано это же чувство. Все, что мы предлагаем, это не от себя, не для себя, а для страны. Это было глубокое чувство, с которым работал Шахназаров. И поэтому он, скажем, предлагал Михаилу Сергеевичу: «Давайте вот это напишем». Михаил Сергеевич говорил: «Нет, не время». Ну, хорошо, и он отходил в сторону, откладывал свое предложение куда-нибудь не в далекий ящик, но потом снова выступал, доказывал.

Это был исключительно порядочный человек. Нам странно и дико смотреть на многих советников раннего и позднего Ельцина. Как правило, люди не порядочные, которые закладывали друг друга, не гнушались перебрасыванием из государственного кармана в свой и т.д. А это был человек исключительной порядочности. И вся наша группа отличалась  этим. Никто не вошел сейчас в «высший класс». Никто не построил себе дворцов в Подмосковье, никто.

Что я еще хотел сказать. Читал я эту книгу с таким чувством, что вот не состоялась альтернатива тому, что произошло, а могла состояться. Не состоялся путь эволюционных реформ. Отчасти даже при Хрущеве это началось. Может быть, он не вполне отдавал себе отчет, когда выступил на ХХ съезде, что посягает не просто на Сталина, на его культ, на массовые репрессии, а посягает на систему. Он сам это не чувствовал, а это сказал тогда Тольятти, если вы помните. Михаил Сергеевич-то сознательно понимал, на что он шел. И вот больно за это. Мы работали над альтернативой эволюционного развития страны, демократической, рыночной, хотя мы не очень любили это слово, потому что оно не охватывает современную систему, оно не охватывает современную цивилизацию. Все это свели к понятию «рынок». И это не состоялось. А вот эта книга – памятник тому, что могло бы состояться. Посмотрите на Китай, это не пример для нас, но они же в экономике смотрите, чего достигли. Они смогли найти свой путь. Восточная Европа смогла найти свой путь. А у нас вот так случилось, это еще будет описано, почему и как, какие страсти за этим стояли властные, стяжательские или иные, какие группы на это толкнули. Но больно, что на многие десятилетия утвердилась система, которая напоминает не Запад, не капитализм западный, а Латинскую Америку или Индонезию. Это страна будет расхлебывать еще, может быть, до середины или до конца века. И вот за альтернативу этому больно. А за ней стояли такие люди, как Шахназаров. 

Он называл себя социал-демократом. Впервые мы об этом говорили с ним, когда он работал в Политиздате (это был 56-й год), мы с ним как-то встретились, а при расставании, когда уже его провожал, я тогда сказал, что хотел бы посвятить свою жизнь тому, чтобы страна наша стала похожа на западную – демократическую. Он говорит - социально-демократическую. Я говорю – демократическую. Он говорит – социально-демократическую. Мы тогда выработали такую форму - не социалистическая демократия, а социальная демократия. Это не состоялось.

Но книга, тем не менее, оптимистичная, яркая, литературная, живая, затрагивающая многие сюжеты, многих людей. Он выразил себя в ней и как политик, и как писатель, литератор. Надо говорить и писать об этой книге, надо писать о Шахназарове, надо писать об этой альтернативе, потому что наступает время, когда те идеи понадобятся сейчас, чтобы выправить скособоченное общество и государство. И чтобы оно действительно стало похоже на лучшие образцы современной цивилизации. Спасибо.

Красин Ю.А. – доктор философских наук, профессор, советник «Горбачев-Фонда».

 Дорогие друзья. Пафос выступления Федора Бурлацкого мне понятен и близок. Г.Шахназаров – крупная личность в науке, в политике и просто в отношениях с людьми. Поэтому для всех, кто его знал, разговор о книге принимает эмоциональный характер, и мы больше говорим об авторе, нежели о его произведении. Все же я хочу, по возможности, уйти от эмоций и порассуждать о научном содержании обсуждаемой книги.

Прежде всего, общее впечатление от книги в целом. Можно сказать, это – слепок великой российской реформации, начатой горбачевской перестройкой. В книге ярко отражены сложные перипетии политического развития России за последние пятнадцать лет. Но это не просто зеркальное отражение. Зеркало отражает внешний облик действительности. А в книге – и в этом я вижу ее особую научную ценность – предпринята попытка раскрыть внутренние пружины российской реформации, прежде всего, на самом высоком уровне власти. А в России, как свидетельствует исторический опыт, в периоды больших реформаций решения и действия на высшем уровне власти имеют исключительно важное, порой решающее значение для исхода событий. Поэтому книгу Г.Шахназарова будут непременно читать и анализировать политологи, исследующие процессы российской реформации.

Другая особенность зеркала в том, что оно дает бесстрастное отражение реальности. Книга же написана активным участником больших политических событий. Я думаю, что автору чрезвычайно повезло, что на крутом вираже истории по воле судьбы он оказался рядом с М.С.Горбачевым. Это дало возможность максимально раскрыться его таланту политического мыслителя. Важнейшие проблемы политического развития российского общества излагаются не просто академическим ученым. Прошу не считать мои слова отрицанием значения академической науки. Ученые такого профиля нужны и в изучении политики. Они анализируют данные опросов, статистику, проводят сравнительные исследования, выявляют наиболее существенные универсалии политических процессов.

Но Георгий Шахназаров был политологом иного типа. Он осмысливал с позиций науки политические реалии, в создании которых сам непосредственно участвовал. В этом заключалось его огромное преимущество, позволившее ему уйти от заскорузло догматического понимания политического процесса как жестко детерминированного некими общими закономерностями. Он сумел показать живую ткань истории, которая не предопределена, а постоянно творится реальными людьми с реальными интересами и повседневными заботами, преследующими вполне земные цели. Они делают свой выбор среди всегда существующих альтернатив под влиянием пристрастий, убеждений, амбиций, предрассудков, оказываемых на них давлений, а нередко под воздействием случайных фактов и стечений обстоятельств. В ходе реформирования общества на шкале политического развития возникают бифуркационные точки, от которых процесс может пойти как в одном, так и в другом направлениях. Автор, например, отмечает (не знаю, согласен ли с этим Михаил Сергеевич), что весной 1988 года развитие страны еще могло быть повернуто вспять. Но после того как началась глубокая реформа политической системы, появился свободно избранный парламент, бифуркационная точка оказалась пройденной, изменения, вызванные перестройкой, стали необратимыми.

Все эти идеи, изложенные в книге, раскрывают реальный механизм исторического творчества. Они очень интересны с методологической точки зрения и представляют собой весомый вклад в развитие политической теории, в преодоление имевших место в официальном марксизме механистических представлений о политике. Г.Шахназаров уважительно относился к марксизму, подчеркивал, что работает в марксистской традиции. Но он сделал очень много для того, чтобы очистить политическую науку от мифов и упрощений господствовавшего в советский период официального марксизма, обогатить ее достижениями современной политической мысли. Книга содержит целый ряд перспективных идей и трактовок, ставших плодом многолетних раздумий автора над актуальными проблемами политики.

Пожалуй, самый наглядный пример – интерпретация автором смысла теории и практики социализма. Должен сказать, что Георгий остался верен социалистической идее, несмотря на то, что многие из бывших приверженцев социализма отреклись от нее, объявили тупиковым направлением общественной мысли и практики. Но, защищая социалистическую идею, автор прекрасно понимал необходимость ее творческого переосмысления. Я хотел бы обратить внимание на два момента в его трактовке социализма.

Первое – это оценка социалистического эксперимента в Советском Союзе, трагического для нашего общества и народа эксперимента. Но автор видит в нем и позитивное содержание. Я сам был участником одной дискуссии, в которой Георгий стал объектом резкой критики, потому что утверждал, что в советский период демократия в определенном смысле была выше, чем на Западе. Советский эксперимент закончился неудачно, но он расширил понимание демократии, четко обозначив ее социальные параметры. В своей последней книге Г.Шахназаров доказывает, что, несмотря на провал советского социализма, в СССР утвердилось такое социальное равенство, которое превзошло все то, что было и что есть на Западе. Из трагического и, казалось бы, безнадежного опыта автор бережно вычленяет то позитивное содержание, которое значимо для будущего социалистической идеи. 

Второе. В этой монографии, а особенно в книге «Цена свободы», вышедшей в 1993 году, автор уходит от структурного истолкования социализма, жестко увязывающего само это понятие с какой-либо социальной структурой, скажем, с общественной собственностью на средства производства или с властью рабочего класса. Социалистическая идея базируется, по мнению Шахназарова, не на исторически преходящих, релятивных структурах, а на системе ценностей, формирующей подход к общественной жизни, определенный метод социального действия. Если либеральный метод социального действия делает акцент на свободу индивида, то социалистический метод – на социальное равенство, солидарность людей, то есть на справедливую организацию социума. Такое понимание находится вполне на уровне современной социологии и социальной психологии. Школа интеракционистов прямо выявляет двойственную природу личности. По их убеждению, человеческое «Я», по сути своей, всегда раздвоено. Одно «Я», по-английски «I-me», - это мой уникальный внутренний мир, мое частное пространство; я не хочу, чтобы в него кто-то вмешивался. Второе «Я» («I») – это мое общественное содержание, результат социализации человека, живущего в социуме. Поэтому Г.Шахназаров вполне правомерно заключает, что социалистическая (равно как и либеральная) идея вытекает из самой человеческой природы. Два метода социального действия – социалистический и либеральный – акцентируют преимущественное внимание на разных сторонах природы человека, дополняют друг друга и взаимодействуют в процессе исторического развития. 

Другая важная проблема, остро поставленная в книге, - мировой порядок. Я помню все перипетии вокруг книги Шахназарова «Грядущий миропорядок». Тогда ему основательно попало за идею мирового правительства. С тех пор Георгий существенно модернизировал свои взгляды. Но проблема миропорядка остается в центре его научных интересов. Он ее очень остро ставит. Потому что она остро стоит в самой жизни мирового сообщества. Ведь тематика властных отношений в этой сфере совершенно не разработана теоретически. Эти отношения всегда строились по иерархическому принципу. Здесь мы все знаем. В политологии написано немало книг на эту тему. Но как быть, если мы хотим иметь демократический мировой порядок? Как быть, если мы имеем дело с «миром миров»? Тогда иерархия власти не подходит. Нужна некая принципиально иная система распределения властных отношений по горизонтали, некая сетевая система власти, обеспечивающая политическую управляемость мирового сообщества. Никто не знает, как ее построить. 

В книге Г.Шахназарова содержатся и другие актуальные для политической науки идеи. Потребовалось бы много времени, чтобы сказать обо всем. Но об одном еще не могу не сказать. В последнее время Г.Шахназарова чрезвычайно волновала идея связи времен, прошлого и будущего. Он много размышлял об этом. В книге как бы в противовес Олвину Тоффлеру, написавшему монографию «Шок будущего», Георгий пишет о «шоке прошлого». Философски осмысливая причины краха радикал-либерального курса 90-х годов, автор делает вывод, что нельзя безнаказанно отвергать прошлое. Прошлое можно только преодолеть, изменить, перестроить. И следует политическая оценка: если линия Горбачева была линией демонтажа изжившей себя системы, то политика Ельцина преследовала цель полного разрушения системы. Результат известен. Пренебрежение преемственностью с прошлым завело общество в тупик. По сути, шахназаровский подход к этой проблеме представляет собой теоретико-методологическое обоснование эволюционно-реформаторской политики. 

Убежден, что мы, друзья и коллеги Георгия, должны продолжить дискуссию вокруг идей, выдвинутых в этой замечательной книге. Ю.С.Пивоваров сообщил нам, что установлена стипендия в честь Г.Шахназарова. Я с большим удовлетворением приветствую это решение Российской Ассоциации политической науки, основателем которой по праву можно считать Г.Шахназарова. Дополнительно к этому я бы предложил совместными усилиями Ассоциации и Академии политической науки устраивать ежегодные шахназаровские чтения. Эта форма позволила бы стимулировать разработку идейного наследия Г.Шахназарова.

Лацис О.Р. – доктор экономических наук, журналист. Я благодарен за приглашение. Я не посмел просить слово. Здесь присутствует много людей, которые знали Шаха дольше, чем я, хотя я был знаком с ним 30 лет. Но многие присутствующие знают его значительно дольше и ближе знали его. Поэтому говорить о нем, как о человеке, я как бы в этой аудитории имею моральное право, но одним из далеко не первых.

 О книге. Когда я ее получил, то сразу все отложил и стал читать. И  потому, что многие сюжеты касались того, что я одновременно с ним наблюдал и проходил, только, может быть, с какой-то иной наблюдательной точки. Хотя, скажем, в Праге, мы достаточно близко соприкасались. И потому, что это просто очень интересно. О книге хотелось бы и поспорить, но не буду этого делать поскольку автора нет. Это большое наслаждение, конечно, простите, Михаил Сергеевич, но мы в редакции все подчиненные не называли его за глаза Георгием Хосроевичем, мы его называли Шахом. Я только потом узнал, что он сам себя так отчасти называл, потому что такой псевдоним он поставил на своей книге – в произведении фантастическом. С Шахом трудно было очень спорить. В отличие от многих аппаратных людей советского времени, которым просто принципиально не полагалось иметь своей точки зрения, он имел свою точку зрения. Она ему была дорога, и он ее отстаивал всегда очень эмоционально, горячо, но спорить с ним было интересно. В этом смысле было бы своего рода наслаждением с ним поговорить о том, что он здесь написал. Перестройка была тем периодом, который мы все проходили, в котором мы участвовали кто как мог, но я для себя много нового узнал, хотя был вовсе не так уж далеко от той позиции, которую он в это время занимал. Действительно узнал и многое понял, потому что мы все до сих пор мучительно размышляем – почему далеко не все получилось или больше не получилось так, как хотелось бы? Почему наша страна как во всех или почти во всех случаях в переломные моменты истории ХХ века пошла опять по пути наибольших издержек, хотя была возможность вроде бы, во всяком случае, не исключена была возможность пойти по пути меньших издержек. Вот книга Георгия Хосроевича Шахназарова очень многое дает для понимания того, как и почему это получилось. Спасибо.

Богомолов О.Т. -  академик РАН. Я очень рад выходу в свет этой книги, и думаю, что это событие не только для нашего круга друзей Георгия Хосроевича, но это событие и для страны. К сожалению, я только сегодня получил экземпляр и могу только предвкушать, что продолжу чтение этой книги, которая вызовет хорошие добрые чувства и много мыслей. Я не сомневаюсь, что она воссоздает в голове читателей образ автора, этой замечательной личности, масштаб этой личности. 

Я хочу просто привести несколько эпизодов, которые, может быть, дополнят все, что за этим столом было сказано, иногда очень убедительно и очень серьезно, как у Федора Михайловича, но это просто эпизоды, думаю, что они впишутся в общую нашу созданную здесь картину. Я не помню точно дату, видимо, это было в середине 70-х годов, был такой тогда метод отправлять на дачу какую-то группу советников, чтобы писать очередную речь кому-то из вождей. Занятие это было не самое приятное, но иногда мы имели возможность общаться не за столом, где составлялись сами тексты, а обычно на прогулке по парку или где-то уединившись. И вот я вспоминаю эпизод, который, может быть, имел последствия. После какого-то трудного дня, когда часть нашей группы разъехалась, а мы остались, бродили, о чем-то разговаривали, потом зашли в пустую какую-то дачу старую, это было в Волынском, и здесь стали беседовать на тему, которая нас всех волновала. Я говорил: «Георгий Хосроевич, что мы делаем, мы реанимируем политических уже мертвецов, стараясь вписать им в доклады какие-то прогрессивные мысли, как японцы своих усопших любят загримировать, омолодить, чтобы потом на них было приятно смотреть». Это моральная проблема – надо ли во всем этом участвовать, стараться вставить что-то новое, чтобы давало какой-то глоток хотя бы свежего воздуха в этот официальный доклад, потому что сами мы вообще ничего высказать не могли, а, уже уцепившись за то, что сказано Брежневым, можно было потом написать статью. И говорили о ситуации в стране в 70-е годы в довольно безотрадной перспективе и в экономике, и в политической жизни, когда как-то не чувствовалось никаких перемен, хотя они назревали. И мы-то с ним были знакомы с тем, что делается в соседних социалистических странах, где все-таки дух демократии и свободомыслия был в большей мере представлен, чем у нас. Поговорили так, и вот потом нас перестали привлекать. Я думаю, что у Георгия даже были какие-то и другие сложности после этого. Когда я стал в голове прокручивать, почему это случилось, то понял, что наш разговор «слушали», и он стал известен. 

Другой эпизод. Начало 60-х годов или чуть позже, я уже не помню. Это – квартира в цэковском доме на Университетском проспекте, в переулочке, заселенная соответствующими ответственными товарищами из аппарата, очень кондовыми в своем поведении, не допускающими никаких вольностей. И вот Георгий Хосроевич приглашает меня послушать Высоцкого. И действительно, после спектакля приходит Володя Высоцкий, садится за стол, перед ним рюмка, к которой ему не разрешают притронуться, и он поет «Идет охота на волков», на серых хищников, которых окружили этими флажками, перепрыгнуть нельзя – загнаны, но все-таки один решается. Вот, может быть, всего два эпизода. Но я думаю, что они все-таки дают представление. Я не думаю, что Высоцкий дома у Георгия – это свидетельство какой-то богемной жизни. Нет. Это – просто свидетельство того, что и в те годы, когда все было ранжировано, все-таки мысли его, его нрав и его душа рвались куда-то за эти «флажки». Он позволял себе то, что не могли позволить другие, думал и оценивал события гораздо глубже, чем многие из нас. Не случайно, скажем, экономические вопросы он начал обсуждать с очень талантливым нашим и смелым журналистом, который работал в «Известиях», Анатолием Аграновским, который бывал у него дома еще там – где-то в коммунальной квартире, я помню. Аграновский ведь первым в такой очень хорошей, журналистской форме ставил вопросы о несообразности нашей экономической системы на конкретных примерах, очень ярко. Георгий был в курсе всех этих мыслей и разговоров, потому что Аграновский был его другом.

 Мы все понесли большую потерю, но я согласен с Федором Михайловичем Бурлацким, что книга – это неизбывный след, который ее автор оставляет в истории. Это – тот памятник, который он создал себе. И  очень хорошо, что она на этом столе, что она издана, что многие ее смогут прочесть.

Горбачев М.С. Мои заключительные слова состоят вот в чем. Эта книга свидетеля эпохи. Эпоха уникальная, переломная, и свидетель – умный, размышляющий. И соединение всей этой переломности времени и талантливости автора дали, по-моему, хорошую книгу. И мы еще раз должны поблагодарить, вспоминая и отдавая должное автору, за то, что он с нами остается, за то, что он будет участвовать и дальше в осмыслении всего того времени, которое мы пережили, и времени, в котором мы живем. Поблагодарим издательство «Вагриус», с которым и я теперь немного связан и надеюсь еще что-то там издать. И мне кажется, как всегда вовремя, Шахназаров Георгий Хосроевич будет с нами. У нас вновь развертываются баталии. Мне рассказали, что вчера вновь, как десять лет назад, члены ГКЧП расселись в том порядке, как они сидели перед телекамерами в августе 1991 года, и они уже без дрожи в руках, а с уверенностью рассуждают о «правом» своем деле. И уже пошли стрелять пушки самого разного калибра. Как говорится, эти не дремлют. А наша интеллигенция вновь молчит. Посмотрим, что получится, а потом уже что-нибудь скажем по итогам. В этом случае спасибо Шахназарову. Он в книге пишет об августе 1991 года. Он уже включился, он уже с нами, и мысли этого человека - с его оценками ты можешь соглашаться или нет - они очень важны, потому что осмысление продолжается. Выбор еще не сделан, мы еще не знаем, как мы будем выбираться из той ситуации, в которой мы находимся. Я вижу, как сражаются разные проекты, как президент то в одну, то в другую сторону обращается за тем, чтобы проконсультироваться относительно предлагаемых проектов. А предлагаемые проекты действительно заслуживают того, чтобы президент был очень внимательным, чтобы у нас еще не получилось второе издание шоковой терапии. А самое главное – издание такой платформы, такой политики, за которую опять бы расплачивался наш несчастный народ. Две трети населения живут в бедности, так нет – «давайте не будем с этим мириться, а доведем до конца – чтобы 100 процентов были бедными»?!         И останутся у нас преуспевать только «штучные изделия». 

Жизнь продолжается, и поэтому я приветствую выход этой книги, которая честностью, гражданственностью, мыслью отличается. И давайте поаплодируем, мы все его вспоминали, а теперь давайте поаплодируем Георгию Хосроевичу за то, что он так прекрасно жил и оставил такую книгу, которая сегодня продолжает его деятельность. (Аплодисменты).

Спасибо, друзья.

Шахназаров К.Г. – кинорежиссер, сын Георгия Хосроевича. Я хотел бы, конечно, прежде всего, поблагодарить и Фонд и Вас лично, Михаил Сергеевич, от своего имени и мама к этому присоединится, издательство «Вагриус» и, конечно, товарищей моего отца, всех его коллег, с которыми его так много связывало, и которые нам оказывали поддержку все эти тяжелые дни. И поверьте, что это необыкновенно важно для нас. Я и мама это очень ценим. Мне, честно говоря, довольно нелепо говорить о том, понравилась мне эта книга или нет, потому что, конечно, я читал эту книгу, как и мама, совсем другими глазами, поскольку многие вещи, которые описывал мой папа, я видел, я присутствовал при этом. Для меня очень много личного в этой книге. И в то же время очень много такого, что я для себя открыл впервые. 

Во-первых, я должен сказать, что я действительно считаю, что это одна из лучших, во всяком случае - это самая откровенная и самая сокровенная книга отца. И более всего мысль о том, что он как бы подводил итоги, был готов к уходу, не оставляла меня, когда я читал эту книгу, потому что настолько откровенно пишут тогда, когда уже стоят на пороге вечности. А книга необыкновенно откровенна. Она совсем не относится к числу книг, которая будет принята всеми. Более того, я думаю, что многим она доставит неудовольствие. Она не осторожная, в том смысле, что он говорит то, что думает. И именно этим меня захватила эта книга. И в этом, мне кажется, она лучше всего показывает характер папы, который действительно был человеком необыкновенно искренним и принципиальным. И в то же время в этой книге есть ряд вещей, которые для меня были откровением. Как, например, война. Нужно сказать, отец принадлежал к числу людей, которые очень мало рассказывали о войне, хотя я всегда гордился тем, что он фронтовик, я в детстве играл его боевыми медалями, орденами. Он к этому относился довольно-таки снисходительно. Я должен сказать, что в русской традиции война предстает в основном в трактовке Льва Толстого. Это та война, которая (это, конечно, потрясающая тема) является противоестественной человеческому существу, как у Толстого. Это важная русская традиция. Есть и другая русская традиция, которая идет от Лермонтова. От Лермонтова она идет через Гумилева, «Записки кавалериста». И я вдруг увидел это в той войне, которая есть у отца. Это – война с такой мрачной, но романтикой. Это – склад людей, которые так воспринимали войну, как воспринимал ее отец, который был действительно необыкновенно храбрый и мужественный человек. Я совсем по-другому взглянул. Это очень цельный кусок.

Очень важный, как мне кажется, кусок, конечно, который касается перестройки. Мне было необыкновенно интересно. Что я для себя извлек? Это - все-таки та мысль, с которой мы с ним спорили, потому что наши прекрасные взаимоотношения совсем не полагали, что они были совершенно безоблачны с точки зрения сопоставления наших взглядов. Если я полагал, догадывался или пытался догадываться о том, что все-таки участники любого такого крупного события, каким являлась перестройка, участники – те, которые его двигали и двигают, и современники, на мой взгляд, до конца не понимают его истинного смысла. И поэтому, кстати, и сегодня, я считаю, что истинный смысл того, что произошло и происходит, и того, что в последние 15 лет, будет понятен через 30, 40, 50 лет. Так же как нам стал понятен только сейчас истинный смысл Октябрьской революции, роль большевиков, которые, в сущности, были призваны для того, чтобы не разрушить, а, напротив, укрепить и возвести империю. Именно то, с чем они сражались. То же самое и здесь. Это для меня стало как-то с особой очевидностью ясно. Но в то же время я понял и другое, что именно те люди, к которым принадлежал отец, это были настоящие романтики, идеалисты, это были первые. За ними, как правило, приходят, извините, негодяи. И я горжусь тем, что отец принадлежал именно к числу вот этих первых романтиков-идеалистов. И, извините, понятно, что такие люди не могли удержать власть, они слишком порядочны для этого. Но это не принижает той роли, не исключает того значения, которые они имеют, и того восхищения, которые они вызывают. Поэтому я, конечно, горжусь, что мой папа был в числе тех, кто принадлежал именно к этому числу. Я думаю, что это звучит в книге.

И, наконец, третий момент, который очень важен, это то, что касается той части, которую он назвал «Pastshok», потому что это было необыкновенно важной темой в его вообще размышлениях о жизни в последние годы. Он очень остро чувствовал ту тотальную деградацию культуры, тотальную деградацию человеческой личности, которая происходит. Он был человеком необыкновенно эрудированным и образованным. Для меня он был пример, я, конечно, даже близко никогда не мог подойти к тому, чтобы наизусть прочитать главу из «Евгения Онегина», потом главу из поэмы Камоэнса «Лузитания» - поэта, имя которого, я думаю, для большинства современной публики звучит просто уже, как абракадабра. Он знал наизусть Блока, он знал наизусть Есенина. Он – необыкновенной эрудиции человек. Он не просто знал французскую и русскую литературу, он мог сказать, на какой странице какой герой как действует. Это – человек, который действительно был в этом смысле необыкновенно привержен к культуре, и он очень болезненно переживал сложившуюся у нас ситуацию. Деградация, которую мы наблюдаем, деградация культуры - это одна из тех проблем, в оценке которой я согласен и которая тоже меня волнует. Как и мысль, которую он высказывает о техническом прогрессе, который сопровождается не прогрессом культуры, не неким духовным развитием, а, наоборот, духовной деградацией и деградацией, в конечном счете, личности. Это, мне кажется, очень важная тема, которая еще недостаточно, может быть, востребована, потому что некоторые принимают ее очень лично для себя, поскольку это как бы требует определенной самокритичности. Но, мне кажется, что это очень важная тема, которая затронута в этой книге.

Как бы подытоживая все, что я хотел сказать, я еще раз хочу, конечно, поблагодарить Анатолия Сергеевича Черняева за прекрасную рецензию на книгу в газете «Век». Она прекрасна не просто потому, что вы книгу хвалите, а потому, что вы очень точно написали о том, каким был отец. Я хочу поблагодарить всех тех, кто сегодня высказывался. Я, конечно, необыкновенно признателен и Вам, Михаил Сергеевич, за все то, что Вы сделали в жизни моего отца. Но я должен сказать, что и отец в этом смысле был абсолютно принципиален и никогда не предавал то, чему он искренне верил и служил, и это в книжке видно. Спасибо вам всем.

Горбачев М.С. «Реакционны все прогрессы, если рушится человек» (Андрей Вознесенский). Это то, что нас всех донимает. Если этого нет, то пусть не примазываются к нам. Это надо видеть.

Дорогие друзья! Очень хорошо, что Карен выступил и так здорово. Это тоже не менее значимо, это имеет еще большее значение, чем книга - плоды воспитания. Это говорит о семье. Что же, тут все пишущие, все ставящие. Аня (Анна Григорьевна Шахназарова – супруга Георгия Хосроевича), мы рады были вместе с вами отметить выход этой книги в свет. Желаем вам сил. Вам есть, чем гордиться. Всего, всего вам самого хорошего.

Спасибо вам всем, друзья.

