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Вступительное слово М. С. Горбачева, Президента Международного фонда социально-экономических и политологических исследований

В порядке краткого вступления к нашему круглому столу хочу сказать, что это не начало обсуждения проблемы утечки капитала, а продолжение российско-канадского проекта, который выполнен некоторое время тому назад сотрудниками Института экономики РАН и Финансовой академии под руководством академика Абалкина и при финансовой поддержке Траст-Фонда "Университет Калгари - Горбачев-Фонд". Итоговый доклад по проекту получил высокую оценку, с интересом встречен российской и канадской общественностью. Его выводы не утратили значения и сегодня.

Но после августа 1998 года ситуация существенно изменилась. С учетом этого мы договорились с Леонидом Ивановичем Абалкиным и Аллой Георгиевной Грязновой продолжить анализ проблемы и провести новую дискуссию по данной проблеме, объединив усилия Института экономики, Финансовой академии и Фонда. Я думаю, что эта работа будет продолжаться и дальше.

Должен сразу же оговориться, что мы не хотим влезать в криминальные аспекты этой проблемы - пусть ими занимаются правоохранительные органы. Мы анализируем утечку капитала, как экономический феномен, имея в виду выявление условий, ее порождающих, механизмов и каналов, форм приложения сбежавших капиталов, возможностей, способов и стимулов репатриации и, пожалуй, главное - обоснование мер по предотвращению дальнейшей утечки.

Почему мы решили сейчас, не откладывая дела в долгий ящик, возобновить исследование этой проблемы? Потому что в стране появились некоторые признаки экономического оживления. Но Россия не может рассчитывать на выход из кризиса, не найдя инвестиционные источники. Любые программы без решения вопроса об инвестициях - дело пустое. Сегодня это главный, ключевой вопрос.

Естественно, мы в России продолжаем выступать за сотрудничество с западным капиталом, за приток западных инвестиций на условиях сотрудничества и взаимной выгоды. Такова точка зрения всех здравомыслящих людей, не считая тех, кто помешан на крутых идеологических догмах. Но предстоит еще многое сделать и в политической, и в экономической, и особенно в правовой сферах для того, чтобы иностранный капитал пошел к нам. Тем более важно использовать наши собственные источники, российские капиталы, имеющиеся в стране и за рубежом.

Отсюда - и акцент, который мы хотели бы сделать сегодня и который нашел отражение в девизе нашего круглого стола -как перейти от утечки капитала к его привлечению и использованию в реальной экономике России.

Мы договорились, чтобы в нашей дискуссии приняли участие люди, сведущие в этом вопросе, - ведущие ученые, работники финансовых структур, зарубежные специалисты. Именно таких людей я и вижу сейчас в этом зале, и всех вас сердечно приветствую.

Вы получили письменные тексты доклада академика Абалкина и содокладов. Ознакомление с ними еще раз подтверждает остроту проблемы. В этой связи я обратил бы внимание на доклад академика Абалкина: как он круто там ставит вопросы, а говорить будет еще круче. Но самое главное -нацеленность на практические меры и предложения, позволяющие найти решение этой важнейшей экономической проблемы. Хочу надеяться, что круглый стол позволит нам продвинуться в этом направлении.

Раздел I. Доклады
Л.Абалкин, академик, директор Института экономики Российской академии наук Качественные изменения структуры финансового рынка и бегство капитала из России

Масштабы бегства капитала из России в 90-е годы оказали крайне негативное влияние на объем инвестиций и привели к разрушению ее производственного, интеллектуального и социального потенциала. В настоящее время эта тема широко используется в мировых средствах массовой информации как способ давления на Россию, а также активно обсуждается в процессе проводимых в стране предвыборных кампаний.
Однако в ходе анализа забывается, что бегство капитала не является только национальной проблемой. Оно - составное звено мирового финансового кризиса, связанного с растущей глобализацией экономики, втянутостью отдельных стран в этот процесс. Поэтому содержательное, прежде всего политико-экономическое, изучение качественно новых явлений в развитии мирового финансового капитала, изменений в его структуре и оценка нарастающих угроз требуют серьезных и скоординированных усилий ученых и практиков.
1. Первый международный анализ бегства капитала из России
Впервые комплексное международное изучение бегства капитала из России в 90-е годы было осуществлено научными сотрудниками Института экономики РАН, Финансовой академии при Правительстве РФ совместно со специалистами из Университета Западного Онтарио (Канада). Программа

финансировалась Калгари - Горбачев-фондом и была представлена научной общественности, а также мировым и отечественным средствам массовой информации в сентябре 1998 года
.

В ходе анализа были раскрыты причины, формы и методы бегства капитала из России в 1992-1997 годах. По результатам исследования получены следующие результаты:

- проведено сопоставление различных международных и отечественных методик оценки феномена бегства капитала и выработан, по мнению исследователей, наиболее адекватный российским условиям способ его измерения;

- был отработан и сформулирован понятийный аппарат исследования, включающий: оценку зарубежных активов, масштабов вывоза капитала, его утечку как одну из форм его международного движения и, наконец, бегство капитала, связанного с серьезными перекосами в социально-экономической политике государства. Смешение этих понятий, носящее непрофессиональный характер, дает неоправданно высокий разброс в оценке масштабов бегства капитала и в мерах по его снижению;

- по оценке экспертов, работающих над докладом, вместе с величиной активов, осевших в первые два года реформ, суммарный объем убежавшего из России капитала, происхождение которого не связано с мотивом диверсификации инвестиционных портфелей, составляет на конец 1997 г. от 125 до 140 млрд. долларов. Это величина, при отсутствии других профессионально выполненных расчетов, может считаться доказанной;

- в докладе был сформулирован и комплекс мер по противодействию бегству капитала из России (противодействие спекулятивным перемещениям «горячих денег», бегству капитала по легальным и полулегальным каналам, обеспечение правового контроля над перемещением товаре- и капиталопотоков в рамках СНГ, перекрытие нелегальных каналов бегства капитала, специальные меры стимулирования репатриации капитала).

2. Изменения структуры мирового финансового рынка

Современный финансовый капитал существенно отличается от того, каким его видели и описали в свое время Д.Гобсон и Р.Гильфердинг. Мировой финансовый рынок в ходе нарастания глобализации экономики приобрел действительно всемирный характер. Изменился традиционный состав факторов производства, в число которых вошла информация как могущественное и, во многих случаях, ключевое условие решения экономических, социальных и политических проблем. Созданные за последние 20-30 лет информационные системы неизмеримо усилили способность финансового капитала к быстрому перемещению, что содержит в себе - по крайней мере потенциально - способность к разрушению казалось бы устойчивых экономических систем.

По мере формирования мирового хозяйства и в особенности его современной глобализации финансовый рынок начал сливаться с валютным рынком. Однако все предыдущие эволюции регулирования валютного рынка (Парижская 1867 г., Генуэзская 1922 г. и Бреттон-Вудсская 1944 г. системы) не смогли преодолеть кризисной природы этой системы и цикличности воспроизводственных процессов. Мировой экономический кризис 1929-1933 гг. или, как его принято называть сегодня, Великая депрессия являются лишь подтверждением данного вывода.

Можно спорить о прогрессивности подобных явлений, о том, в какой мере происходящий кризис способствует последующему подъему, качественно новому ускорению экономического и научно-технического роста. Однако все предыдущие этапы эволюции финансового и валютного рынка были основаны на признании роли золота в качестве главного, конечного гаранта устойчивости финансовых отношений.

Вряд ли надо доказывать, что не раньше и не сейчас деньги сами по себе не рождали и не рождают новых денег. За формулой движения ссудного капитала Д-Д1 всегда стояла роль денег в обеспечении развития реального сектора экономики. Деньги брались с тем, чтобы будучи вложенными в производство или другую коммерческую деятельность, принести доход, способный погасить ссуду, выплатить процент и получить в итоге предпринимательский доход. Процесс этот шел непрерывно, менял отраслевые потоки капитала, ускорял научно-технический прогресс. Были здесь, разумеется, риски и крупные потери, были и крахи отдельных структур. Но золотой гарант позволял удерживать ситуацию, не допускать разрушения финансового рынка в целом.

Современная Ямайская валютно-финансовая система (1976 г.), учитывающая новую расстановку сил на мировой арене, принципиально меняет правила игры. С отменой официальной цены золота была узаконена его демонетизация. Золотовалютный стандарт был заменен на стандарт СДР, который на практике не стал ни эталоном стоимости, ни главным платежным и резервным средством.

Однако глобализация экономики не ослабила, а усилила потребность в мировой валюте. И она закрепилась прежде всего за долларом США, но уже не разменном на золото. Все попытки ослабить его позиции (германская марка, иена, евро) пока не дали результатов.

Сложившаяся ситуация качественно изменила структуру мирового финансового рынка. Среди важнейших изменений можно выделить следующие:

Первое. Именно к этому времени, то есть к периоду реализации Ямайских договоренностей, относится активное распространение рыночного фундаментализма, когда «рынки стали господствовать в таких сферах отношений, где им не должно быть места». При этом «международная финансовая система сама стала главным фактором кризисного процесса», а отнюдь не результатом действия других разрушительных сил
.

Второе. В структуре финансового рынка наряду с многочисленными и традиционными потоками движения капитала возникли принципиально новые направления его движения. Наряду с капиталом, обслуживающим (прямо или косвенно) производство и другие коммерческие структуры, появился капитал, способный делать деньги из денег. Размеры данного вида капитала пока не поддаются строгой и точной оценке в силу анонимности денежных знаков и их записей.

В итоге в мировой практике произошло четкое отделение капитала, пустившего глубокие корни в экономику, и валютно-спекулятивного, играющего на рынке ценных бумаг и по своей сущностной природе бегающего капитала. Причем речь идет не об единичных явлениях (утечка капитала была и раньше), а о системной характеристике современного финансового рынка.

Достаточно полно анализ качественных изменений в мировой финансовой системе был дан в статье А.Вавилова и Г.Трофимова «Новые контуры глобальной финансовой системы». В ней указывалось, что «какие бы усилия международные финансовые органы не предпринимали, они не в силах предотвратить спекулятивные атаки, которым могут быть подвергнуты даже благополучные государства»
.

Третье. Массовое бегство капитала было связано также с подключением к этому процессу офшорных зон, что лишило возможности отдельных стран получить какие-либо доходы от сбежавшего капитала
. Воздействие на офшорные центры стало одной из общих и весьма актуальных задач регулирования проблем бегства капитала, ставшее общей заботой правительств и международных финансовых структур, призванных упорядочить контроль за их деятельностью.

И сегодня это не только проблема России, но и всех активных агентов мирового финансового рынка. Регулирование деятельности офшорных центров, игнорирующих общепризнанные правила честной конкуренции рынка, делают решение данной задачи предметом общей заботы мирового сообщества.

Четвертое. Изменение потоков финансового капитала связано также с привлечением в ряд стран и прежде всего в Россию огромных потоков наличной иностранной валюты, питающей через эмиссионный эффект страны, эмитирующие свою валюту.

Рост движения иностранной валюты на российском рынке (прежде всего долларов США) достиг огромных размеров в 1996 и 1997 гг., снизился, особенно во втором полугодии 1998 г. в связи с дефолтом и резко упал в первом полугодии 1999 года.

Движение наличной иностранной валюты через уполномоченные банки (млн. долларов США)
	Годы
	Первое полугодие
	Второе полугодие
	В целом за год

	1996
	48220
	58196
	106416

	1997
	51483
	52819
	104302

	1998
	32164
	23009
	55173

	1999
	13682
	
	


За таким движением наличной валюты стоит как ее массовый уход в обслуживание «теневой экономики», так и сокращение масштабов кредитования Россией западной экономики. Именно последнее и стало глубинной подосновой резко усилившегося давления на нашу страну.

Выпуск наличных долларов США и их направление на различные финансовые рынки дает стране, эмитирующей валюту, огромный эмиссионный доход
. Резкое сокращение притока долларов в российскую экономику в 1999 г. серьезно беспокоит руководство США, поскольку лишает ее столь важного источника экономического роста
.

По мнению директора аналитического центра информационного агентства «Мобиле» А.Петрова, ссылающегося на оценки МВФ, «в России находится около 100 млрд, наличных долларов - в основном на руках граждан. Это четверть всей долларовой наличности в мире. Выброс даже части этой массы на мировые рынки приведет к «перегреву» и возможному кризису на этих рынках с потерями для компаний, в том числе и в основном - для американских компаний»
.

3. Виды и направления потоков иностранных инвестиций

Бегство капитала всегда связано с вытеснением национальных денежных единиц и их заменой (полностью или частично) в различных функциях, выполняемых деньгами. Поэтому оно неотделимо от движения валютных ресурсов и их потоков.

Однако далеко не всякое движение валюты означает ее бегство. Определяющим его признаком является нанесение реального ущерба отечественному производству, изъятие его инвестиционных ресурсов. Подобные явления имели место и ранее, но именно на современном этапе они стали составной частью глобальных финансовых кризисов, охватывающих как отдельные страны, так и целые регионы мировой экономики. Сегодня бегство капитала дополняется и другими формами нанесения ущерба экономике (утечка мозгов, вывоз ценнейших объектов культуры и др.).

Анализ причин бегства капитала и стимулирование его притока становится предметом самостоятельного изучения. Однако серьезным препятствием на пути такого анализа является попытка смешать в одну кучу все направления потоков иностранных капиталов, что неизбежно ведет к нерасчлененному и поэтому непрофессиональному их рассмотрению.

Кроме того, если для вкладчика или организации, направляющей свои средства за границу с расчетом на получение дохода, они являются инвестициями, то по-иному это выглядит для тех, кто получает средства. Лишь часть из них является инвестициями в широком, политико-экономическом значении. Латание бюджетных дыр и игра с ценными бумагами не могут рассматриваться как инвестиции в основной или оборотный капитал.

Именно поэтому анализ потоков капитала предполагает четкое разграничение иностранных инвестиций на прямые, портфельные и прочие. Они существенно отличаются по своим объемам и динамике.

Прямые инвестиции - это инвестиции, сделанные прямыми инвесторами, то есть юридическими и физическими лицами, полностью владеющими или контролирующими не менее 10% акций или акционерного капитала предприятия, дающими право на участие в управлении предприятием: взносы в уставной фонд; кредиты от зарубежных совладельцев предприятия; стоимость оборудования, переданного прямым инвестором; реинвестированный доход.

Даже после августовского кризиса 1998 г. приток прямых инвестиций в Россию не снизился, а возрос. В январе-июле 1999 г. прямые иностранные инвестиции в экономику возросли с 1509 млн. долларов (за соответствующий период прошлого года) до 2429 млн. долларов, то есть в 1,6 раза).

Прямые иностранные инвестиции в экономику России (млн. долл. США)
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Следовательно, по отношению к прямым инвестициям нельзя говорить об их спаде. Они не сбежали, а увеличились. Как писал заместитель министра экономики РФ В.Косов, «следует особо подчеркнуть, что растущая динамика прямых иностранных инвестиций достигнута при снижении притока отечественных. Это указывает на то, что иностранные инвесторы находят для себя в России выгодные сферы бизнеса и достаточно усиленно их осваивают»
.

Один из крупнейших специалистов в данной области П.Фишер в своей недавно вышедшей в России книге «Прямые иностранные инвестиции для России: стратегия возрождения промышленности» подчеркивает важные их преимущества. Они состоят в том, что прямые иностранные инвестиции: сочетают перенос практических навыков и управленческого мастерства со взаимовыгодным объемом ноу-хау; обладают мультипликативным эффектом, позволяющим позитивно отражаться не только на производстве, но и на других секторах экономики; активизируют конкуренцию и могут способствовать развитию среднего и малого бизнеса; при правильной организации, стимулировании и размещении в состоянии ускорить восстановление профилирующих отраслей и регионов; способствуют общей социально-экономической стабильности и снижению уровня экономической преступности; стабилизируют занятость и повышают уровень доходов населения, расширяют налоговую базу; содействуя развитию местной, промышленности, нивелируют проблемы с балансом платежей
.

Портфельные инвестиции включают в себя покупку акций, не дающим право вкладчикам влиять на функционирование предприятия и составляющих менее 10% в общем акционерном капитале предприятия, а также облигаций, векселей и других долговых ценных бумаг. Они, в принципе, могут носить спекулятивный характер и быть внезапно вывезены из страны с крайне негативными последствиями для экономики.

Утечка капитала из этой сферы, которая достигла в 1997 г. 681 млн. долл. США или 5,5% общего объема иностранных инвестиций, снизились до 1,6% в 1998 г. и всего 0,2% в первом полугодии 1999 года. Однако в реальном измерении они не стали основной базой бегства капитала.

Более сложные проблемы со сферой так называемых прочих инвестиций, в которые входят: прочие кредиты; кредиты, полученные от международных финансовых организаций; кредиты правительств иностранных государств под гарантии правительства РФ; банковские вклады. Они ложатся тяжелым бременем на правительство. Сумма этих прочих инвестиций достигла в 1996-1998 гг. гигантской величины соответственно до 63,2, 51,1 и 63,8% общего объема иностранных инвестиций. Имея в значительной степени краткосрочный характер, они оказали серьезное влияние на российский финансовый рынок.

Способность этого капитала к быстрой утечке создала условия для массового бегства капитала из России.

Важное место в современных финансовых кризисах играет механизм «самоисполняющихся операций». По мнению специалистов, изучающих данную проблему, «практически все финансовые кризисы, происходившие в мире в последнее десятилетие, носят в той или иной степени самоисполняющийся характер. Такие кризисы происходят не вследствие накопленных в данной стране макроэкономических дисбалансов, а в результате панических настроений или целенаправленной спекулятивной игры против, национальных монетарных властей»
, а также против правительств.

Конечно, в этой сфере есть и реально действующие кредиты, направленные на подъем экономики и ее реструктуризацию. Поступая на развитие реального сектора и рост его конкуренции, они позволяют (при правильной организации финансовой политики) окупаться серьезным улучшением экономики с помощью привлечения иностранных кредитов.

4. Бегство капитала из России и политика МВФ

Августовский дефолт 1998 г., серьезно ударивший по экономике России и приведший к резкому снижению доходов населения, не явился случайным. Он стал логическим и закономерным результатом проводимой до этого социально-экономической политики, основанной на осуществлении принципов Вашингтонского консенсуса.

Генеральный директор МВФ Камдесю в интервью французской газете «Либерасьон» говорил, что «мы не увидели, что разрушение коммунистического аппарата было разрушением государства. Мы участвовали в создании институционного вакуума, образовавшего в условиях культуры лжи, подпольной экономики и привилегий, унаследованный от коммунизма»
. А слабое государство не способно регулировать экономические и социальные процессы, в том числе и финансовые потоки.

Первым шагом на пути реализации принципов Вашингтонского консенсуса стало лишение страны собственных источников инвестиций в результате роста цен в 1992 г. в 26 раз. В итоге от каждого хранящегося в Сбербанке рубля осталось менее 4 копеек, а через год - уже менее одной копейки. На этой основе был сформулирован тезис об отсутствии в стране своих инвестиций и началось, как принято сейчас говорить, асфальтирование дороги для массового и плохо контролируемого притока долларов, потери доверия к рублю и долларизации экономики.

Вторым шагом стало наращивание системы неплатежей и бартера путем резкого и противоречащего мировым стандартам изъятия денег из обращения. Начался стремительный рост неплатежей как в абсолютной сумме, так и по отношению к объему ВВП.

Просроченная кредиторская задолженность к объему валового внутреннего продукта

(млрд, новых рублей)

	Годы
	Объем ВВП
	Просроченная кредиторская задолженность
	Уровень накопленных долгов (в процентах)

	1993
	171
	16,4
	9,6

	1994
	611
	90,4
	14,6

	1995
	1585
	238,9
	15,1

	1996
	2200
	514,4
	23,4

	1997
	2602
	756,1
	28,1

	1998
	2684,5
	1309,2
	48,9


И это также было сделано по прямому указанию МВФ, хотя Камдесю, выступая в июне 1999 г. на Санкт-Петербургском экономическом форуме и говорил о том, что «нигде в мире мы не найдем хорошо функционирующую экономику, которая существует на основе бартера и неденежных отношений»
.

Как только в стране начиналось оздоровление экономической ситуации, так немедленно следовали указания от МВФ о снижении объема денежной массы. Так было, в частности, в начале 1997 г., когда начался подъем производства на основе практического осуществления мер, предложенных российскими экономистами, в том числе из академических институтов. С 1 января по 1 сентября 1997 г. объем наличных денег (агрегат МО) в стране возрос с 103,8 до 141,6 млрд. деноминированных рублей при самых низких за все предыдущие годы темпах инфляции.

Однако после этого началось искусственное изъятие денег из обращения. На 1 января 1998 г. их масса составила 130,5 млрд. руб., на 1 апреля 119,1 и даже на 1 сентября 1998 г. была ниже, чем год назад (133,4 млрд. руб.)
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Что же произошло в сентябре 1997 году? В страну приехала делегация во главе с руководителем второго европейского отдела МВФ Маркесом-Руарте, которая выразила обеспокоенность неудовлетворительным состоянием в сфере собираемости налогов, а также ростом денежной массы, находящейся в обращении, и безналичных средств на счетах физических и юридических лиц
. Российские органы власти и ЦБ приняли указание к исполнению, в результате чего объем производства ВВП и промышленной продукции по итогам года не вырос, а снизился.

Третьим шагом стало открытие российского финансового рынка для нерезидентов. С 1 января 1998 г. они тихо и без шумихи были допущены на российский рынок и смогли уже напрямую, то есть без посредников включиться в весьма выгодные игры с ГКО-ОФЗ. То, на что многим странам потребовалось до двадцати лет для принятия подобных решений и достижения устойчивых макроэкономических показателей, Россия сделала поспешно и в крайне сложной для нее ситуации.

Уже с весны ведущие российские специалисты начали писать о грозящей стране катастрофе. Серьезные предупреждения правительству и ЦБ за проводимую ими денежно-кредитную политику прозвучали во время Санкт-Петербургского экономического форума (июнь 1998 г.). Однако они были отвергнуты ссылками на проведение так называемой жесткой финансовой политики.

А затем наступил август, со всеми его последствиями. Была приостановлена деятельность банковского сектора. Продолжалось падение мировых цен на энергоресурсы. Россия утратила, если пользоваться Маастрихскими соглашениями, способность к разработке независимой экономической политики. Совокупный объем ее внутреннего и внешнего долга в 1,2 раза превышает объем производимого ВВП, что вдвое выше норматива (60% от ВВП), устанавливаемый указанным соглашением. Недоверие к рублю, подорванное изъятием денежных сбережений, скандальным крахом МММ и Властелины, дополнилось дефолтом.

Именно утрата доверия к рублю лежит в основе такой специфической для России форме бегства капитала без пересечения границ страны, как его хранение «под матрасом». Кроме этого значительная часть валюты обслуживает теневой оборот, особенно при покупке недвижимости, автомобилей и т.д.

Начавшийся в 1999 г. рост российской экономики стал полной неожиданностью для МВФ, а также большинства руководящих органов страны (Министерство экономики, Министерство финансов, Госкомстат). В январе-октябре объем промышленного производства вырос по сравнению с соответствующим периодом прошлого года на 7,5%, со второго квартала начался рост ВВП. Сократились долги по зарплате, начали выплачивать пенсии. Российская армия оказалась не разваленной, а достаточно боеспособной и эффективной.

Получают все более широкую поддержку идеи пост-Вашингтонского консенсуса, который активно пропагандирует старший вице-президент и главный экономист Мирового банка Стиглиц
. Его предложения во многом совпадают с оценками и выводами авторитетных российских ученых.

Политика финансовой стабилизации, проводимой МВФ в России как и в других странах, потерпела крах. Ни одна из поставленных им целей не была достигнута. Это привело, с одной стороны, к отставке Камдесю по собственному желанию, а с другой - к новому витку усиления давления на нашу страну.

5. Репатриация капитала или стимулирование его притока?

Вопрос о репатриации капитала, сбежавшего из России, активно обсуждается среди специалистов и является основой подготовки ряда законодательных актов. Однако данная постановка вопроса представляется надуманной. Капитал анонимен и на нем не указано, является ли он сбежавшим или вновь пришедшим. Он не лежит в сумочке или в чемодане в ожидании своей судьбы, а реально вложен в покупку замков, акций или используется банком для вложения в активы, о которых сам владелец капитала может не иметь даже представления. Думать, что его владелец продаст замок, акции, снимет деньги со счета и вернет их в Россию, весьма наивно.

К тому же в данном случае речь идет о капитале, убежавшем из России на первом этапе в условиях массовой приватизации и разворовывания государственной собственности. Его бегство было продиктовано страхом и поэтому он вряд ли вернется.

На втором, современном этапе сбежал не российский, а иностранный капитал. Он пришел на рынок ценных бумаг, существенно вырос на основе высоких процентных ставок, снял, как говорится, сливки и вовремя смылся. Его возврат в Россию не имеет никакого отношения к репатриации капитала. Он мог, разумеется, расплатиться с российскими компаньонами за разыгранный спектакль, за получение упреждающей информации о предстоящем дефолте. Подтверждений такому поведению есть немало: Джон Сорос прямо написал, что он знал о предстоящем решении.

Поэтому вполне правомерной является постановка вопроса С.Глазьевьм о двухсторонней ответственности за бегство капитала из России
.

Отсюда очевидно, что главная задача сегодня - это радикальное обновление стратегии, стимулирование притока иностранных инвестиций, прежде всего прямых, создание в стране и ее регионах благоприятного инвестиционного климата. Предстоит сломать десятилетнюю практику снижения инвестиций и начать вкладывать деньги в реальную экономику. Когда этот курс обретет четкий характер, тогда в страну пойдут и иностранные инвестиции. Здесь действует строгая зависимость между объемом отечественных и зарубежных инвестиций: чем больше вкладываешь сам, тем больше приток иностранного капитала.

Выше говорилось, что прямые инвестиции растут и сегодня даже при снижающемся объеме отечественных. Да, это так. И причина тому - огромный и во многом свободный российский рынок, более того, рынок стран СНГ, говорящих сегодня на одном языке.

Создание благоприятного инвестиционного климата - это необходимость решения огромного числа проблем, выходящих, однако, за пределы рассматриваемой темы. Важно лишь еще раз подчеркнуть приоритетность прямых инвестиций, поскольку мы не можем позволить себе перекладывать на наших детей и внуков расплату по сделанным нами займам.

Выработка новой стратегии предполагает в качестве исходного пункта существенное и поэтапное расширение совокупного спроса, повышение доходов населения. Это расширит поддержку экономической реформе, придаст рынку четкую социальную направленность, умножит число тех, кто будет активно бороться за подъем российской экономики.

В новой стратегии должны быть четко определены и меры по стимулированию притока инвестиций, по регулированию валютно-финансовых отношений, по укреплению сотрудничества с международными организациями, ведущими борьбу с нелегальным капиталом и ограничению деятельности офшорных центров.

В.К.Сенчагов д.э.н., руководитель Центра финансово-банковских исследований ИЭ РАН
Новые тенденции бегства капитала

После августовского кризиса (1998 года) стал очевидным глобальный системный характер проблемы бегства капитала. Бегство капитала стало одной из важных угроз экономической безопасности страны. Теперь нельзя оставаться в рамках обычной либеральной трактовки этого явления и считать, что свобода перелива капитала - это нормальное состояние экономики и всякое его регулирование - свидетельство незрелости рынка.

Особенности бегства капитала. Бегство капитала можно определить как устойчивый отток в больших масштабах экономических и финансовых активов в легальной и нелегальной формах, сокращающих финансово-инвестиционные ресурсы страны.

Бегство и вывоз капитала - не одно и то же. При вывозе капитала предприниматель обязан получить лицензию на эту операцию, от этого государство получает определенный доход, при лицензированном вывозе капитала происходит также реинвестирование прибыли. А при бегстве капитала страна никакого дохода не получает.

Финансовые катаклизмы, подобные бегству капитала существуют давно, и связаны они, как правило, с трансформацией системы. Общим свойством для подобных перемещений являются большие массы капитала и короткие сроки. Бегут в другие страны, на другие рынки, нарушая существующий баланс. Но в России есть и специфические черты такого бегства.

Во-первых, сочетание нелегального и легального вывоза экономических активов. Причем в первый период (1992-1996 гг.) преобладала форма нелегального вывоза, обусловленная разницей во внутренних и договорных ценах при продаже продукта на внешнем рынке. Например, за национальную валюту приобретались дешевые энергетические ресурсы, прокат цветных и черных металлов, другие ходовые товары, затем вывозились за рубеж и через оффшорные компании реализовывались там по значительно более высокой цене. Полученная сверхприбыль оседала в западных банках. Исследования показывают, что насчитывается не менее 10 каналов утечки капитала, часть из них носит сугубо нелегальный характер, а другая - нарушение законодательства (занижение стоимости экспорта, необоснованное непоступление экспортной выручки, непогашение импортных авансов и т.д.). Но после того как с 1997 г. в России на фондовом рынке появились нерезиденты, изменились мотивы поведения капитала. Большую роль начинают играть факторы, связанные с тем, что на одной части мирового рынка извлекали большие нормы прибыли, соотношение их достигало 1 к 10, а то и 1 к 100. И это привлекало нерезидентов. Но как только они почувствовали неустойчивость этого рынка, они освободились от ценных бумаг и вывезли валюту за рубеж. Так, с Кипра в 1997 г. в Россию вернулось примерно 4 млрд. долларов. Но после кризиса эти деньги снова ушли из страны, в том числе и на Кипр.

Во-вторых, отличие от других стран у нас гонку капитала устраивают не только иностранцы. Для этого в России есть собственное «изобретение» - внутреннее бегство капитала. Граждане РФ избавляются от рублей и переводят их в валюту. Так, в 1997 г. на эти цели потрачено 349 млрд. деноминированных рублей, тогда как на покупку акций и вклады в банки ушло почти в десять раз меньше - 37,9 миллиардов.

Кризис изменил ситуацию в том плане, что резко ударил по благосостоянию населения, потерявшего 25-30% своих доходов В результате доля доходов населения, используемая на покупку валюты, сократилась с 21% в 1997 г. до 12,7% в 1998 г. и 8,1% в первом полугодии 1999 года. Уменьшилось сальдо по операциям населения на рынке наличной иностранной валюты в среднем за месяц с 2,6 млрд. долл. в 1997 г. (январь-август) 1,7 млрд. в 1998 году (январь-август) до 0,6 млрд. долл. в 1999 г. (январь-август).

Между тем коренных изменений в мотивации поведения населения на денежном рынке не произошло. Значительное удорожание товаров и услуг вынудило население тратить больше средств на свои текущие расходы и покупать меньше валюты. Но даже при сокращении доходов население предпочтение отдает покупке валюты по сравнению с накоплением сбережений во вкладах и ценных бумагах, доля которых в используемых денежных доходах в первом полугодии 1999 года составила 3,8%, то есть более, чем в 2 раза меньше, чем покупка валюты.

Мотивы бегства капитала очевидны: владельцы капиталов стремятся сберечь свои накопления, сократить налоговое бремя, уберечь ресурсы от возможных экономических и политических рисков. Но мотивы и причины - не одно и то же. Мотив - более сложный элемент системы и включает в себя поведение человека, его психологию, отношение к нашей стране и другие факторы.

Причины же более объективированы, и их также можно объединить в несколько групп:

- кризис системы денежного обращения и кризис рубля как ее основы;

- кризис отношений собственности, которая в рамках акционерных обществ практически превратилась в собственность менеджеров этих компаний, манипулирующих ею по своему усмотрению, зачастую не выплачивающих даже зарплаты работникам и не обеспечивающих простое воспроизводство;

- режим использования иностранной валюты и контроль за валютными операциями.

Отрицательные последствия бегства капитала очевидны. Во-первых, сокращается предложение валюты на ММВБ, что не позволяет устанавливать реальный курс рубля по отношению к иностранным валютам, уменьшается совокупная денежная масса. Валютное поле резко сужается и курс рубля становится неустойчивым. Во-вторых, сокращаются валютные резервы страны, что также бьет по курсу рубля. Наши расчеты показывают: если бы часть сбежавших за границу капиталов осталась в стране, то валютные резервы государства могли бы увеличиться в 3-4 раза по сравнению с нынешним запасом. В-третьих, сокращаются инвестиционные ресурсы и создается искусственный спрос на зарубежные кредиты. В-четвертых, уменьшается налогооблагаемая база. При государственном регулировании вывоза капитала сделки регистрируются, поэтому выплачиваются налоги. В-пятых, в страну не инвестируется прибыль, полученная от сбежавшего за границу капитала. Наконец, снижается устойчивость всех сегментов денежного рынка, возникает асимметрия между его сегментами и даже внутри этих сегментов.

Поэтому сокращение бегства капитала, создание методической базы для его исчисления - это один из важнейших индикаторов результативности экономической политики правительства Умение считать и определять причины и мотивы движения финансовых ресурсов позволит создать систему регулирования перетока капитала, в том числе механизм управления, а также разработать эффективные меры по предотвращению бегства и даже репатриации капитала.

Сегменты денежной системы и "бегства" капитала. Кризис денежного обращения все более приобретает тотальный характер, доллар вытесняет рубль. В системе денежного обращения складываются следующие сегменты: наличные рубли, безналичные рубли, депозитные вклады в иностранной валюте в рублевом эквиваленте, наличная иностранная валюта. Динамика каждого из сегментов и его доля в совокупном денежном обороте зависит от изменения курса рубля. Из таблицы видно, что после финансового кризиса 1998 года, произошло сокращение вкладов и депозитов в иностранной валюте в долларовом исчислении, то есть отток капитала на 5,7 млрд .долларов. Однако многократное почти в 4 раза снижение курса рубля, повышение рублевой цены доллара вызвало увеличение удельного веса депозитов в иностранной валюте в совокупной денежной массе (по международной терминологии в общем объеме широких денег) с 22,4 до 33,8%. В данном случае в совокупную денежную массу (денежный поток по международной классификации) не включена наличная иностранная валюта. Если принять, что в 1998 году наличная иностранная валюта (на руках предпринимателей) составляла 30 млрд. долларов (расчет исходя из данных превышения ввоза над вывозом валюты в 1992-1998 гг.) и после кризиса осталась на том же уровне, то вся сумма валютных денег в 1998 году составила к М2 - 169%, а денежному потоку 62%. До финансового кризиса (июль) 1990 года эти показатели составляли, соответственно, 85% и 50%. Если же сопоставить сумму наличной иностранной валюты с наличной рублевой денежной массой, то после падения курса рубля соотношение между ними увеличилось с 1,4 раза до 3,5 раз. Из приведенных данных следует, что остановить бегство капитала без стабилизации курса рубля и без осуществления мер по дедолларизации практически нереально.

Таблица

Совокупная денежная масса и ее структура (млрд. рублей)

	
	1998 год (на 1 июля)
	1999 июнь

	1. Совокупная денежная масса (2+5)
	451,0
	726,1

	2. Денежная масса М2
	368,6
	542,4

	3. Наличные деньги всей банковской системы (МО)
	129,8
	205,3

	4. Безналичные средства
	238,8
	337,1

	5. Депозиты и вклады в иностранной валюте
	82.4
	183,7

	В том числе:
	
	

	Физических лиц
	37,7
	71,9

	Предприятий и организаций
	21,6
	69,6

	Банков
	23,0
	31,6

	6. Удельный вес депозитов в иностранной валюте в совокупной денежной массе (5:1)
	18
	25,3

	7. Отношение суммы вкладов и депозитов в иностранной валюте к М2 (5 :2)
	22,4
	33.8

	8. Курс рубля
	6,2
	24.4

	9. Вклады и депозиты в иностранной валюте, млрд. долл. (5:8)
	13.2
	7,5

	10. Наличная иностранная валюта, млрд. руб. *
	30 х 6,2 = 186,0
	30,0 х 24,4 = 732,0

	11. Денежный поток (1 + 10)
	637,0
	1468 млрд.руб.


* Расчет наличной иностранной валюты в рублях сделан исходя из данных ввоза и вывоза валюты за 1992-1998 гг., а в 1999 году предполагается, что объем наличных долларов останется на уровне 1998 года. Президент американского института экономических тенденций Майкл Хедсон на парламентских слушаниях в Госдуме Российской Федерации назвал сумму наличных долларов в размере 50 млрд. долларов, что превышает объем валюты, находящейся в наличном обращении в США (Интерфакс-АФИ) 4 ноября 1999 года.

Источники: социально-экономическое положение России (январь-июнь) 1999 г., Российское статистическое агентство Москвы, стр. 224, 232. Бюллетень банковской статистики, 1999, №8 (75).

Складывается парадоксальная ситуация: параллельно происходят два казалось бы, несовместимых процесса: капитал уходит из страны, при этом иностранная валюта вытесняет отечественную. Зачем вывозить капитал из страны, в которой происходит долларизация денежного оборота? Ответ на этот вопрос ясен - капитал уходит временно, чтобы переждать ухудшения экономической и политической ситуации и вернуться при улучшении этой ситуации.

Другой важный вывод из анализа сегментов денежного обращения с точки зрения решения проблемы бегства капитала в том, что это сделать нельзя единовременным актом. Данные таблицы показывают, что если попытаться одноразовым актом заменить иностранную валюту на отечественную, то нужно эмитировать огромное количество рублей, что неминуемо вызовет новый скачок цен. Правда, в условиях кризиса 1998 года вклады в иностранной валюте пересчитывались в рубли не по рыночному курсу, а по специальному, более низкому курсу. Но если будет осуществлен этот гипотетический вариант, то он подорвет доверие к сбережениям в любой валюте и сделает невозможным функционирование банковской системы.

Нормализация денежного обращения, вытеснение наличного доллара из оборота возможны при увеличении М2 к ВВП. Рост ВВП невозможен без притока денежной массы М2. Однако М2 по своему составу состоит из двух сегментов: наличных и безналичных денег, которые составляют, соответственно, 37,9% и 62,1% к М2.

Расширение безналичного оборота не может быть беспредельным, его динамика не может также следовать за увеличением физического объема ВВП и тем более за ростом цен. Границы безналичного оборота очерчиваются организованными сбережениями физических и юридических лиц. Без расширения сбережений, прежде всего, в отечественной валюте как основы безналичного оборота М2 может увеличиться только за счет эмиссии наличных денег, а это в свою очередь ведет к снижению курса валюты и порождает бегство капитала.

Таким образом для создания предпосылок, препятствующих бегству капитала, необходимо нормализовать денежное обращение, восстановить ведущую роль рубля в денежном обороте, укрепить курс рубля, предотвратить резкие его скачки, создать необходимые стимулы для организованных сбережений в отечественной валюте как основы укрепления безналичного оборота и в целом агрегата М2, сократить долю импорта в товарообороте до международных норм, снижая тем самым спрос на иностранную валюту.

Архитектура фондового рынка и бегство капитала. Если предположить, что в ближайшие годы удастся осуществить экономические и правовые меры, направленные на минимизацию нелегального бегства капитала и укрепить доверие к рублю и национальной банковской системе, и тем самым сократить внутреннее бегство капитала, ввести накопления в иностранной валюте в русло организационных сбережений, то основным каналом утечки капитала станет фондовый рынок. По классификации Д.Сороса, который мировой рынок капитала представляет в виде гигантской циркулирующей системы, где есть свой центр и периферия, Россия относится к периферии этого рынка. В период с 1980 по 1997 годы капитал двигался из центра на периферию. После финансового кризиса в Юго-Восточной Азии и в России началось его обратное движение. Краткосрочные капиталы покидают периферию и направляются в более стабильный и надежный по мнению субъектов рынка центр. «В последние годы денежные рынки действовали как брошенный камень, разрушая экономику одной страны за другой»
. Д.Сорос считает, что «сами по себе краткосрочные переливы капитала, похоже, приносят больше вреда, чем пользы»
. На поставленный им же самим вопрос «Как предотвратить крах капиталистической системы?» он дает общий ответ: «Поддержание стабильности на финансовых рынках должно быть открыто сформулировано в качестве цели государственной политики»
. В этой связи предлагается система чрезвычайных, по его выражению, и долговременных мер. В качестве самой неотложной, чрезвычайной меры Д.Сорос предлагает «приостановить отток капитала». Это, на его взгляд, «обеспечило бы сохранение лояльности периферии по отношению к мировой капиталистической системе, что в свою очередь успокоило бы финансовые рынки в центре и ослабило бы последующий спад». И далее он предлагает снизить процентные ставки и прямо «адресовать периферии ликвидные средства»
. Для этих целей создать специальный финансовый фонд и систему международных гарантий кредита. В числе долговременных реформ Д.Сорос считает необходимым в структуре МВФ сформировать систему гарантирования кредитов и страхования международных займов и кредитов в пределах некоторых лимитов: ввести режим твердых валютных курсов, в том числе в виде единой европейской валюты, систему валютного управления на основе накоплений иностранной резервной валюты; осуществить регулирование производных финансовых инструментов вплоть до их лицензирования, как это делается в отношении новых выпусков ценных бумаг
. Как замечает Д.Сорос, «нововведения сулят интеллектуальное удовлетворение и прибыль новаторам, но предпочтение следует отдать поддержанию стабильности или, точнее, предупреждению эксцессов». Может показаться совсем неожиданной, вопреки широко распространенному мнению, рекомендация Д.Сороса о контроле за движением капитала. Он считает, «что какая-то форма контроля над капиталом возможно предпочтительнее нестабильности, даже если не будет лучшей политикой в идеально устроенном мире»
. Например, он предлагает устанавливать в случае необходимости лимиты валютных позиций банков, как для собственных, так и клиентских нужд
.

Предложения Д.Сороса небесспорны, как он и сам считает, но главное он признает неустойчивость рынка ценных бумаг, необходимость его государственного регулирования, придание движению капитала определенной целевой ориентации. На наш взгляд, такой подход позволяет более правильно оценивать современные тенденции перелива капитала, видеть в нем не только плюсы, но и серьезные изъяны, которые без внесения необходимых корректив могут порождать финансовые и валютные кризисы.

Положение российского фондового рынка продолжается оставаться сложным. Главным инструментом этого рынка остались государственные краткосрочные обязательства, их объем хотя и стабилизировался, но продолжает оказывать негативное влияние на денежное обращение и отток капитала. На 01.01.98 ГКО и ОФЗ составили 436,0 млрд. рублей, на 01.01.99 466, 1 млрд.руб. и на 01.07.99 468,4 млрд. рублей (с учетом новации). Реструктуризация внутреннего долга не способствовала восстановлению доверия к государственным ценным бумагам. Валютные аукционы, которые проводит Банк России, показывают, что нерезиденты готовы покупать валюту в обмен на государственные ценные бумаги по более низкому для них курсу доллара, чем официальный.

Сохраняется тенденция к получению на рынке краткосрочных обязательств спекулятивных доходов. В ходе подготовки к выпуску новых облигаций Банка России выявилось стремление инвесторов получить доход в пределах 40-60%, тогда как специалисты ЦБ считают, что доходность этого инструмента не должна превышать 25%. Очень серьезное негативное давление на денежное обращение и в том числе на рынок ценных бумаг будет оказывать рост внешнего долга, который в 2000 году увеличится до 177,6 млрд. долларов (верхний предел).

Общая сумма долга федерального бюджета составит на конец 2000 года 6,3 трлн. рублей, что в 1,2 раза превышает прогнозируемый объем ВВП (5,1 трлн. рублей) и почти в 8,5 раза величину доходов бюджета.

В проекте бюджета 2000 года просматривается подчинение бюджетной политики задаче погашения внешнего долга. Профицит бюджета в размере 162 млн. руб. почти полностью (156,8) направляется на погашение внешнего долга.

Выплаты по обслуживанию внешней задолженности (не считая расходов по погашению основной суммы долга) составляют 71% всех расходов по обслуживанию государственного долга. На эти цели придется направить 3% ВВП, что в 2 раза превышает прирост ВВП, проектируемый на 2000 год, и составит почти 20% (каждый пятый рубль) от общего объема расходов федерального бюджета. Сумма процентных выплат в долларах составит 4,9 млрд. долларов. Кроме того, иностранным партнерам будет выплачено 5,3 млрд. долл. (169,6) в порядке погашения основной суммы долга за счет новых займов.

В условиях глобального финансового кризиса неотлаженности финансово-бюджетной системы России, ее зависимости от внешних источников финансирования фондовый рынок стоит на перепутье. Заморозить его в этом состоянии невозможно и, видимо, было бы ошибкой, поскольку сформированы инфраструктура фондового рынка, сеть профессиональных участников. По оценке экспертов, уровень его технологической базы соответствует наиболее развитым финансовым рынкам мира. Необходима новая Концепция (программа) развития данного рынка на среднесрочную перспективу. Учитывая, что отток капитала из России должен быть уравновешен и в значительной мере перекрыт его притоком, общие принципы формирования новой архитектуры этого рынка должны быть следующими:

- адаптация инструментов фондового рынка к современным условиям экономики, нормам доходности реального сектора; сужение роли спекулятивных факторов и повышение значимости факторов, способствующих устойчивости и стабильности этого рынка; разработка государственных долгосрочных ценных бумаг, обеспеченных материальными и финансовыми активами и обладающих свойствами ликвидности. Постепенное ограничение масштабов использования краткосрочных обязательств;

- создание мощного корпоративного сегмента фондового рынка, доступ частного сектора и широкого круга мелких и средних инвесторов к ресурсам фондового рынка;

- возможность прямого участия фондовых бирж в финансировании инвестиционных проектов. Такой опыт имеется, например, на Шанхайской фондовой бирже;

- создание индикативной системы оценки состояния и прогнозирования фондового рынка, которая бы предупреждала о возможных системных кризисах;

- условия, границы допуска нерезидентов на отечественный фондовый рынок и правовая регламентация их поведения в критических ситуациях, резкой дестабилизации этого рынка;

- механизмы обеспечения устойчивого превышения притока международного капитала над оттоком отечественного капитала. Этот принцип наиболее сложно реализовать, но именно он свидетельствует о зрелости и конкурентоспособности отечественного фондового рынка. И если этот принцип не реализуется, то возникает справедливый вопрос, для чего нужен такой рынок, который не дает экономике устойчивого притока иностранного капитала.

Меры по предотвращению бегства капитала и его репатриации. Во-первых, вне общей политики экономического роста и стабилизации денежной системы приостановка бегства капитала невозможна. Почему Китай избежал в 1998 году финансового кризиса? Да потому, что население доверяет своему государству, уверено в его экономическом росте, вкладывает свои сбережения в национальную экономику, которые трансформируются в накопления и инвестиции, и иностранцы не сомневаются в безопасности своих инвестиций. Необходима разработка альтернативных стратегий развития страны, с разными базовыми идеями структуризации экономики и финансовой отдачи.

Во-вторых, необходимо восстановить доверие к рублю и российской банковской системе в целом, которые должны быть защищены авторитетом государства, созданием надежного механизма реализации одной из функций ЦБ - быть кредитором в последней инстанции.

В-третьих, ситуация в стране требует комплексного совершенствования всей системы управления валютной выручкой. На валютный рынок поступает меньше половины валюты, получаемой от внешней торговли. Отсюда и неустойчивый валютный курс рубля, и проблемы с возвратом кредитов.

В-четвертых, в процессе реструктуризации банковской системы нужно создать инвестиционные банки. Необходимо, чтобы ЦБ занял активную позицию по решению проблемы неплатежей. В качестве возможного варианта решения этой проблемы целесообразно рассмотреть создание клиринго-расчетного центра ЦБ с соответствующими региональными центрами. Нужно разработать процедуру глобальных цепочек взаимозачетов с использованием строго контролируемой подкачки денежной массы. Этот механизм ни в коей мере не исключает механизма банкротства несостоятельных банков.

В-пятых, необходимо экономическое обоснование размера денежной массы (М2) (не менее 30% к ВВП при условии увеличения безналичных расчетов на основе роста сбережений), а также объема ГКО и других финансовых обязательств. Бессистемное расширение эмиссии государственных облигаций недопустимо, потому что это тоже деньги, хотя и вторичные. Нужен строгий контроль за общей массой как первичных денег, так и производных денег как в целом по Федерации, так и на субфедеральном уровне.

В-шестых, в современной процентной политике Сбербанка необходим сбалансированный подход как к сохранности сбережений, так и их приращению.

Сегодня Сбербанк приоритет отдает сохранности вкладов и в меньшей мере их приращению с учетом инфляции. Надо сказать, что значительная часть населения, учитывая печальный опыт агрессивной процентной политики, рухнувших коммерческих банков, стремится сберечь свои накопления и согласны на выплату умеренных процентов.

Вместе с тем, учитывая, что неорганизованные сбережения составляют внушительную сумму, Сбербанк мог бы вести процентную политику с учетом реального вклада сбережений в развитие экономики, деловой активности. Возможности для этого есть: кредитные ставки многократно превышают процентные ставки по вкладам и не учитывают международных ориентиров и стандартов. По данным международной статистики, в большинстве стран превышение процента за кредит над депозитными ставками составляет 2-4 пункта. В России в 1994 году (по данным МВФ) это различие достигало 217,5 процентных пункта. В 1996 году оно несколько сократилось, но оставалось на уровне более 90 процентных пунктов, а в 1997 году - около 30 процентных пунктов (кредитная ставка 46,1, депозитная - 16,4).

Сбербанк мог бы укрепить свои позиции на денежном рынке, если бы он ввел свою систему гарантий по вкладам, учитывающую особый статус Сбербанка в банковской системе страны. Это должны быть гарантии не просто ведущего коммерческого банка страны, а гарантии банка опирающегося на финансовые резервы Центрального банка и всего государства.

Конечно, проведение активной процентной политики Сбербанком возможно на основе хорошо отработанной стратегии размещения активов банка, отлаженной в экономическом и правовом отношении системы возврата кредитов. Нужно разработать специальный Закон о возврате кредита, который бы укрепил ответственность заемщика перед банком и повысил устойчивость баланса банка.

Если Сбербанк РФ не предпримет дополнительных мер по укреплению доверия вкладчиков, то возможен и другой вариант вовлечения неорганизованных сбережений населения в деловой оборот. Суть его состоит в том, чтобы разрешить иностранным банкам работать с российскими депозитами, но с оговоркой гарантии возвратности вкладов и неспекулятивной процентной ставкой. По специальному соглашению с иностранным банком российские депозиты в этих банках должны идти на развитие российской экономики - для закупки оборудования и технологий, на финансирование инвестиционных проектов и т.д. Допуск иностранных банков на рынок российских банковских депозитов вкупе с расширением инвестиционной деятельности банков создаст условия для репатриации части убегающего российского капитала
.

И последнее, необходимо заключить соглашение ЦБ с Международным банком расчетов в Швейцарии об определении размеров сбежавшего из России капитала, его страновой дислокации и возможных формах участия в экономике России.

Для повышения роли рубля в расчетах надо использовать механизмы повышения спроса на рубли, при этом можно использовать сильную сторону российской экономики -достаточную устойчивость производства таких потенциально валютных товаров, как нефть, газ, лес. Надо продавать эти товары на внешнем рынке за рубли. В этом случае у наших зарубежных партнеров повысится интерес к рублю, к их накоплению.

Б.М.Смитиенко, д.э.н., заведующий кафедрой мировой экономики и международных валютно-кредитных отношений Финансовой академии при Правительстве РФ
Бегство капитала и проблемы ответственной экономической политики

Оценивая современные проблемы экономики России, ее стабилизации, структурной перестройки и создания необходимых предпосылок для экономического роста в перспективе, следует подчеркнуть ту глубину инвестиционного кризиса, в котором к настоящему времени оказалась Российская Федерация. Одной из наиболее фундаментальных причин этого кризисного состояния является утечка капитала из России, принявшая к настоящему времени огромные масштабы. В настоящее время проблема состоит в том, что капитал в значительно большей степени уходит из российской экономики, чем приходит в нее.

Вместе с тем, следует, по нашему мнению, различать понятия вывоза, утечки и бегства капитала. Вывоз капитала в самом общем виде представляет собой процесс изъятия части капитала из национального оборота в данной стане и перемещение его в соответствующих формах в экономику зарубежных стран. Миграция капитала, его перелив уже давно стали обычным, естественным явлением мировой экономики, отражающим объективные тенденции интернационализации экономической жизни - вплоть до её глобализации. Существенно возросла мобильность капиталов, а также интегрнрованность финансовых рынков, что ведет к тому, что фактом может стать массовый отток финансовых ресурсов из отдельных стран или даже группы стран и резкая дестабилизация их экономического положения (ярким примером здесь является азиатский кризис 1997 г. и последовавшие за ним события).

Для стран-экспортеров капитала его вывоз преследует не только цели максимизации предпринимательской прибыли или ссудного процента, но и (особенно с учетом усиления аспектов глобализации) завоевания новых сегментов мирового рынка, закрепления на них и расширения своего влияния. Например, США на базе осуществления инвестиций за рубежом получают все импортируемые страной фосфаты, медь, олово, 75% марганцевой и железной руды. При этом значительная часть вывоза капитала осуществляется через каналы и механизмы ТИК, формирующим свои собственные «интервальные» рынки. Вывоз капитала используется как средство стимулирования спроса на отечественную продукцию, при создании филиальных предприятий появляются возможности обходить различные тарифные и нетарифные барьеры, на которые наталкивается «обычный» товарный экспорт. Поэтому не случайно мы наблюдаем сегодня процессы фактической экспансии капитала со стороны ведущих промышленно развитых стран, и прежде всего США.

Фактом является то, что вывоз капитала стал общей нормой, обычным, традиционным способом наиболее эффективного ведения внешнеэкономической деятельности. При этом одни и те же страны, как правило, одновременно являются и экспортерами, и импортерами капитала (исключение среди ведущих промышленно развитых стран составляет Япония, ограничивающая ввоз капитала). В этом смысле международная миграция капитала выступает как встречное движение капиталов между странами, осуществляемое как на государственном, так и (в еще большей степени) на корпоративном уровне.

Вывоз капитала вполне естествен и логичен в ситуации, когда в данной стране идет нормальный воспроизводственный процесс, а капитал уходит за рубеж, когда он становится относительно избыточным (с точки зрения нормы прибыли) для страны-экспортера. Однако на практике даже для весьма благополучных стран уход капитала несет в себе нередко ощутимые негативные макроэкономические и социальные последствия. Так, например, в той же самой Японии в связи с активным вывозом капитала в последние годы резко обострились проблемы занятости. Для стран с реформируемой (в том числе и с транзитивной, переходной) экономикой самое главное негативное последствие состоит в конечном счете в сокращении ресурсов для экономического роста, и здесь интересы инвесторов, вывозящих капитал, и национальные экономические интересы государства очевидно расходятся. Все эти обстоятельства в полной мере относятся к России и другим странам СНГ.

Однако наряду с понятием вывоза каптала существуют и понятия утечки и бегства капитала. В первом случае мы имеем дело с нелегальным переводом денег за границу или отказом от их репатриации, осуществляемых с нарушением действующего нормативного режима. Бегство же капитала представляет собой массовый отток частных капиталов в связи с теми или иными проявлениями странового риска (в частности, в связи с нарастанием экономической и/или политической нестабильности и/или опасения обесценения национальной валюты). К сожалению, все эти проявления странового риска в современной России налицо.

Можно сказать, что в последние годы в России сложилась широкомасштабная практика скрытого (и в той или иной мере недоступного для органов государственного контроля) вывоза резидентами своих доходов. Предпосылки для этого, впрочем, были заложены еще в последние годы существования СССР. Дело в том, что к моменту начала рыночных реформ в СССР, а позднее в России, и стране уже существовали крупные теневые капиталы, которые с началом рыночной трансформации частично стали инвестироваться в создаваемые легальные коммерческие структуры и приватизируемые государственные предприятия, а также - во все возрастающей степени - уходить за рубеж. В настоящее время аналитиками называются все более крупные цифры вывоза капитала (в некоторых случаях превышающие 300 млрд. долл.). При этом объективный анализ во многом осложняется, а показатели масштабов вывоза капитала деформируются и нередко искажаются в связи с тем, что этот анализ постоянно дополняется политическими спекуляциями и всевозможными «пикантными» подробностями. Так, уже стало расхожей формулой то, что за счет ушедших из страны капиталов Россия успешно могла бы практически полностью расплатиться по всему своему внешнему долгу (остается, впрочем, вопросом при этом «всего лишь» то, как это осуществить практически).

Но в России, как обычно («у нас особенная стать») ситуация выглядит несколько иначе и сложнее, чем в «обычном» случае обострения странового риска. Помимо резкого возрастания рисков (что вполне очевидно для России) здесь проявляется общая неопределенность политики переходного периода, ее непродуманность и непоследовательность, а также (что, возможно, более существенно) специфика первоначального накопления капитала, связанная с переделом собственности в стране с весьма неопределенными для частного капитала перспективами. К тому же этот передел собственности в предыдущие годы протекал во многом в нецивилизованных и, в значительной мере, криминальных формах (достаточно вспомнить осуществленную в стране модель приватизации). Стоит ли удивляться в данном случае тому, что основная часть доходов в ситуации острейшего инвестиционного «голода» в России не вкладывается в отечественную экономику, а «сбрасывается» за границу. Кстати говоря, сам термин «бегство» здесь вряд ли точно, адекватно отражает реальное положение вещей. Когда мы говорим о «бегстве», то, как правило, имеется в виду беспорядочный, стихийный, неорганизованный процесс. В нашем же случае мы имеем дело, напротив, с сознательным и хорошо организованным и целенаправленно осуществляемым перемещением капитала за рубеж.

Следует подчеркнуть, что уход капитала из России является отражением общей ненормальности ситуации в экономике страны, когда доходы делаются на спаде производства, инвестиций, в целом на убытках национальной экономики. Не случайно в последнее время появилась такая формула: «один из лучших видов бизнеса - это хорошо организованное банкротство».

Конечно, в практике многих стран мира грань между «обычным» вывозом капитала и его утечкой нередко оказывается достаточно подвижной, гибкой. Действительно, есть примеры стран, в развитии которых огромную роль сыграл национальный капитал, ранее ушедший («бежавший») из страны. Так, существенную роль в экономических реформах и Китае сыграл капитал этнических китайцев (хуацяо), которые в свое время переместились в Гонконг, Тайвань, Сингапур и некоторые другие страны. Позднее этот капитал снова вернулся в страну и в настоящее время действует не только в секторе услуг и легкой и пищевой промышленности, но и в базовых отраслях промышленности. Справедливости ради надо сказать, что определенная часть иностранных инвестиций в Россию также представлена капиталами граждан, ранее эмигрировавших из нашей страны. Поэтому понятие «иностранный капитал» в данном случае нуждается в определенном переосмыслении и уточнении.

Следует отметить, что вывоз капитала в нашей стране имел место и раньше - в условиях СССР. Он осуществлялся преимущественно в ссудной форме (в виде кредитов «дружественным» странам), а также в скрытом виде путем искусственного занижения цен на поставляемые им и завышения цен на приобретаемые у них нашей страной товары. Однако в этот период осуществлялись и инвестиции отечественного капитала в предпринимательской форме -преимущественно путем создания т.н. смешанных обществ. Их деятельность была узаконена принятым в мае 1989 г. постановлением СМ СССР № 412 «О развитии хозяйственной деятельности советских организаций за рубежом». (В этом смысле вызывает сожаление отсутствие необходимых законодательных, нормативно-правовых актов в данной области в современной России - как известно, Президент России недавно отрицательно оценил проект закона «О государственном регулировании вывоза российскою капитала», принятый Государственной Думой в первом чтении 21 сентября 1999 г.)

Однако общая картина вывоза отечественного капитала резко изменилась в связи с общим ходом рыночных преобразований в стране и принятием уже собственно российских нормативных актов о либерализации внешнеэкономической деятельности и валютном контроле (прежде всего Указа Президента РФ «О либерализации внешнеэкономической деятельности на территории Российской федерации» (ноябрь 1991 г.), Закона РФ «О валютном регулировании и валютном контроле» (октябрь 1992 г.) и др.

Этими документами был предусмотрен определенный порядок хозяйственной деятельности за рубежом (регистрация предприятий, отчетность и т.д.). Однако на практике основная масса фирм за рубежом с участием российского капитала в этот период создавалась и продолжает создаваться без соблюдения соответствующих правил, заложенных в отечественных нормативных актах, и не регистрируется в реестре Государственной регистрационной палаты при Министерстве экономики РФ. Так, например, по данным Счетной палаты России, к концу 1997 г. только на Кипре российскими гражданами было создано около 4 тыс. предприятий, из которых лишь 40 были внесены в указанный реестр (Заключение Счетной палаты России по результатам проверки деятельности федеральных органов по осуществлению контроля за инвестициями, связанными с созданием за рубежом субъектов хозяйственной деятельности, с. 12).

В 90-е гг. предпринимались, правда, попытки упорядочить этот процесс и ввести его в определенные рамки - например, в 1994 г. были введены новые правила заключения внешнеторговых сделок (оформление паспорта сделки в уполномоченном банке, передача банком сведений о параметрах сделки в ГКТ РФ). Это позволило установить определенную систему единого таможенно-валютного контроля и частично уменьшить уход капитала из страны.

Но значительная часть российских прямых и портфельных инвестиций за рубежом к настоящему времени не проходят Должного оформления в самой России и не вносятся в соответствующий реестр. Результатом всех этих процессов является сегодня то, что, сама остро нуждаясь в иностранных инвестициях и испытывая инвестиционный «голод», ведя самую настоящую борьбу за реструктуризацию внешнего долга, Россия уже несколько лет не может добиться реального контроля над вывозом своего отечественного капитала и даже не имеет точных сведений о размерах ушедшего за рубеж российского капитала.

В 90-е годы произошли значительные изменения в масштабах, формах и структуре вывоза капитала из России. При этом среди форм вывоза капитала есть легальные и нелегальные (а также и полулегальные и легализованные).

К легальным формам относятся:

- государственные кредиты (хотя они не играют уже той первостепенной роли, которую играли в условиях СССР);

- кредиты банков и торговые кредиты;

- легальный вывоз наличной валюты;

- электронные переводы;

-вывоз предпринимательского капитала в виде прямых и портфельных инвестиций.

Нелегальный вывоз капитала протекает в таких формах, как:

-сокрытие, полный или частичный неперевод, неперевод в установленные сроки экспортной валютной выручки;

-невозврат валютной выручки под предлогом форс-мажорных и иных обстоятельств;

-фиктивные импортные контракты и непогашение импортных авансов;

-искусственное занижение контрактных цен при экспорте;

-необоснованные авансовые отчисления при импорте в счет будущих поставок товаров, которые нередко не осуществляются вообще;

-искусственное завышение контрактных цен при импорте;

-перечисления на счета иностранных фирм валютных средств в счет оплаты фиктивных импортных услуг (маркетинговых, информационных, консалтинговых и т.д.);

-неэквивалентный бартер, связанный с ценовыми манипуляциями, в результате которых валюта остается за рубежом;

-контрабандный экспорт, значение которого остается весьма существенным хотя бы по той причине, что из примерно 61 тыс.км российской границы почти 12 тыс.км приходится на новые границы с бывшими республиками СССР, уязвимыми с точки зрения контрабанды;

-внесение страхового депозита в иностранный банк для получения кредита (когда при этом сам кредит не берется);

-нелегальный вывоз наличной валюты;

-вывоз капитала частными лицами с помощью кредитных карточек и др.

Основная часть вывезенного из страны капитала размещается в оффшорных зонах, по отношению к которым у российского руководства нет ясной и определенной позиции (а в самой России предпринимались попытки фактически создания подобных зон).При этом следует подчеркнуть, что зачастую мы имеем дело с криминальными каналами и формами ухода капитала, связанными с опасными общемировыми тенденциями «отмывания грязных денег» (money laundering). Одновременно с этим нередки случаи вывоза личных доходов, которые возникли в связи с использованием именно государственных средств в целях личного обогащения (сначала это было связано с присвоением т.н. «инфляционного налога» (до 1996 г.), затем с размещением и «прокручиванием» государственных кредитов, с операциями на рынке ГКО и т.д.).

Специфическое, особое место в этой совокупности форм утечки капитала занимает такая форма «внутренней утечки» капитала, как покупка иностранной валюты населением России, которое при этом фактически кредитует зарубежные страны (прежде всего США). Масштабы такой «внутренней утечки» огромны - по некоторым оценкам, они составляют около 80 млрд. долл. Это те самые сбережения граждан России, которые не превратились в долгожданные инвестиции.

Каковы же возможные пути решения проблем утечки и, тем более, бегства капитала? Па этот счет в настоящее время существует достаточно широкий спектр мнений и предложений, крайними из которых являются либерально-рыночная («мягкая») позиция, с одной стороны, и административно-государственная («жесткая») - с другой. Однако точки зрения и специалистов, анализирующих эту проблему, и правительственных чиновников традиционно сходятся в одном - она может быть, кардинальным образом решена лишь в рамках всего комплекса проблем выхода из кризиса и экономического развития страны и формирования действительно благоприятного инвестиционного климата (как для отечественных, так и для зарубежных инвесторов). При всей справедливости и бесспорности такой позиции она, впрочем, нередко используется как своеобразный аргумент для затягивания («опускания на тормозах») решения проблемы утечки капитала в принципе. Суть такого рода позиции иногда выглядит следующим образом: предотвращение утечки капитала - дело сложное, требующее долговременного комплексного подхода, в один день эти проблемы не решить, а поэтому нужно «дождаться лучших времен», когда капиталы начнут возвращаться в Россию сами.

Конечно, ушедшие из России капиталы какими-то единовременными акциями вернуть вряд ли возможно. Однако идущий постоянно процесс утечки капитала можно и нужно все-таки приостановить. При этом необходимо проводить принципиальное различие между отдельными составляющими этого процесса. Так, с очевидно криминальной составляющей процесса утечки капитала нужно бороться, используя для этого все необходимые средства. И здесь безусловно актуальной становится проблема координации деятельности министерств и ведомств, работающих в данной области или в смежных областях. (Вместе с тем, вызывает сомнение идея создания единого государственного органа, призванного решать весь комплекс проблем утечки или бегства капитала, поскольку различные структуры, министерства и ведомства, призванные решать в той или иной мере эти вопросы (ЦБ РФ, Минфин, МНС, ФС ВЭК, МВД, ФСБ), имеют свою вполне определенную специализацию и работают каждое «на своем поле».) Представляется также весьма существенным то, что борьба с этой криминальной составляющей утечки капитала должна вестись не только на стадии пересечения деньгами границы (или невозвращения их в страну), а на гораздо более ранних стадиях, и стать элементом общей борьбы с криминализацией российской экономики. Это вполне естественно, поскольку криминальная составляющая утечки капитала представляет собой результат общего процесса криминализации экономики нашей страны.

Учитывая тяжелейшие последствия этого процесса для экономики России, встает вопрос об усилении государственного контроля прежде всего над валютными и внешнеэкономическими операциями, принятии и реализации комплекса мер по пресечению преступлений и злоупотреблений в данной области. Актуальным при этом остается и вопрос о формировании соответствующей законодательной, нормативно-правовой базы противодействия преступности.

Но в структуре уходящего из страны капитала есть и другие составляющие, которые не носят откровенно криминального характера. Действительно, любой инвестор желает застраховать себя от экономических и политических рисков. Если в стране также остается жестким налоговый режим, то очевидно, что в этих условиях капитал будет уходить за рубеж. Наконец, для капитала всегда было присуще стремление к диверсификации деятельности, в том числе и по причинам избежания риска («никогда не класть все яйца в одну корзинку»).

В отношении этой части капитала применяемые меры должны быть принципиально иными. Для России, испытывающей наряду с бегством капитала и другие серьезные проблемы во внешнеэкономической сфере (прежде всего гипертрофированный внешний долг), вопросы приостановления ухода капитала из страны, репатриации «ушедших» или «сбежавших» капиталов должны решаться в рамках отстаивающей национальные интересы, ответственной, целенаправленной долгосрочной политики экономической стабилизации и обеспечения устойчивого экономического роста, в основе которой должно быть всестороннее поощрение инвестиционной активности в реальном секторе экономики. Это не должна быть политика «латания дыр», а политика формирования по-настоящему благоприятного инвестиционного климата (прежде всего в реальном секторе экономики) - как для отечественных, так и для зарубежных инвесторов. (Характерно, что после августовского кризиса 1998 г. именно некоторые долгосрочные инвесторы, особенно связанные с экспортоориентированным производством, не ушли из российской экономики и продолжают наращивать объемы своих вложений. Если же в страну придет в больших масштабах краткосрочный спекулятивный капитал, который может очень быстро покинуть её, то это снова породит ситуацию, подобную 1998г.).

Общепризнанным фактом является недооцененность российских активов. Поэтому в принципе страна сохранила целый ряд важных предпосылок для привлечения капитала (в том числе и ушедшего за рубеж). В связи с этим уже в современных условиях необходимо предпринимать меры, связанные с возможным возвращением в страну ушедших ранее капиталов. Это связано прежде всего с изменениями в кредитно-денежной и фискальной политике, с использованием различного рода контрольных мер. В частности, необходимы соответствующие финансовые инструменты, которые позволили бы связать ту денежную массу, которая будет эмитирована под приток капитала из-за рубежа. Следует подумать с учетом такого рода ситуации над мерами по поддержке отечественного производства товаров и услуг, его конкурентоспособности. Иными словами, проблема бегства капитала не должна трансформироваться в противоположную проблему, которую часто связывают с понятием т.н. «голландской болезни», когда быстрый приток капиталов в страну порождает целый ряд очень сложных вопросов. Поэтому, думая над решением проблем возвращения и привлечения капиталов в страну, необходимо учитывать и потенциальные проблемы т.н. «голландской болезни». Приток иностранных инвестиций на финансовый рынок страны должен быть процессом контролируемым.

В перспективе именно такая политика позволила бы уйти от ситуации бегства капитала и создать предпосылки уже для экспансии российского капитала (то, что сегодня осуществляют США, Япония, другие промышленно развитые страны, некоторые новые индустриальные страны, Китай).

Наконец, руководству нашей страны надо провести настоящую «инвентаризацию» российского имущества за рубежом, прежде всего недвижимости, осуществить его максимально полную и точную оценку, учет и решить вопросы рационального использования. Здесь весьма опасными представляются предлагаемые в ряде случаев схемы распродажи этого имущества (или фактически сначала акционирования, а затем приватизации конкретными лицами и структурами через механизмы фиктивного банкротства). Вряд ли стоит недооценивать возможности возвращения в страну российского золота, вывезенного из страны в годы гражданской войны (или, по крайней мере, использования этого фактора как аргумента в переговорном процессе с зарубежными партнерами).

Очевидно, что данная проблема не может быть решена без учета фактора т.н. «внутренней утечки» капитала, т.е. выработки соответствующего эффективного механизма привлечения валютных сбережений населения и трансформации их в инвестиции прежде всего в реальный сектор экономики страны. Это возможно, впрочем, только при получении государством соответствующего кредита доверия со стороны населения, что представляется делом весьма сложным после многократных и крупномасштабных финансовых потерь, понесенных населением России за годы реформ (или псевдореформ).

В любом случае ясно, что корни проблем бегства капитала не сводятся к внешнеэкономической сфере - они лежат внутри самой России и связаны с общеэкономической ситуацией в стране. Поэтому решение этих проблем следует искать в принципиальном выборе модели экономического развития, позволяющей наиболее эффективно использовать внутренние факторы развития. И сделать свой собственный эффективный шаг в мировую экономику XXI века и занять в ней достойное место Россия сможет только решив проблемы существенного повышения эффективности внутренних факторов своего развития (как правильно говорят специалисты по глобальной экономике, «глобальная экономика начинается внутри страны»).

А.С.Булатов д.э.н., заведующий кафедрой мировой экономики МГИМО
Параметры и оценка масштабов утечки капитала из России
В докладе рассматриваются следующие вопросы: различные определения термина «бегство (утечка) капитала», вытекающие отсюда разные подходы к масштабам этого бегства, экономические последствия бегства капитала для

России, возможные законодательные меры по административному ограничению утечки капитала

Английский термин capital flight, переводимый на русский язык как "бегство капитала", или "утечка капитала", трактуется различными экономистами по-разному. Соглашаясь, что бегство капитала - это составная часть вывоза капитала, они предлагают широкий диапазон определений. Один из исследователей истории бегства капитала, американец Ч.П.Киндлебергер отмечал, что "трудно и, наверное, невозможно, дать точное определение бегству капитала..."
. Это объясняется, с одной стороны, тем, что бегство капитала весьма многосторонне и к тому же протекает как в легальной, так и нелегальной форме. С другой стороны, часто невозможно выделить бегство капитала внутри вывоза капитала, как, например, в случае его вывоза в страны и территории с низким налогообложением. Тем не менее целесообразно проанализировать основные определения термина "бегство капитала", начиная с самого узкого и кончая самым широким определением.

По наиболее узкому определению, бегство капитала - это его нелегальный вывоз из страны. В России он осуществляется различными способами, которые учитываются прежде всего в таких статьях платежного баланса, как «Непоступление экспортной выручки», «Непоступление товаров в счет погашения импортных авансов», а также в итоговой статье платежного баланса «Чистые ошибки и пропуски». Сюда было бы целесообразно включать и контрабандный экспорт, который предположительно составляет от 2 до 5 млрд. долл. в год, однако это сложно, так как отсутствуют ежегодные оценки этой контрабанды.

По самому широкому определению, бегство капитала можно трактовать как такой вывоз капитала из страны, который противоречит ее национальным интересам, или, как называл его Ч.П.Киндлебергер, «анормальное движение капитала из страны», или же, как интерпретирует это определение другой американец, У. Кланн - «аккумулирование частным сектором иностранных нетто-активов в то время, когда государство считает необходимым накапливать нетто-обязательства и сокращать свои нетто-активы»
.

Таким образом, широкое определение бегства капитала строится прежде всего на противоречии между инвестиционными целями отдельных фирм и инвестиционными задачами страны. Поэтому в России, с ее нехваткой инвестиций, к бегству капитала по широкому определению нужно отнести не только нелегальный вывоз капитала, но и часть легального вывоза, прежде всего такие статьи платежного баланса, как «Капитальные трансферты эмигрантов», «Портфельные инвестиции», «Предоставленные ссуды и займы банковского сектора и сектора нефинансовых предприятий», «Прирост остатков на текущих счетах и депозитах за рубежом», «Прирост наличной иностранной валюты».

Рассмотрим широкий и узкий подход на примере платежного баланса России за 1997г., то есть год, когда бегство капитала, по оценке, достигло пика. В платежном балансе весь вывоз капитала (как в легальной, так и нелегальной форме) отражен в таких компонентах и статьях платежного баланса в аналитическом представлении, как «Счет операций с капиталом (трансферты мигрантов)», «Финансовый счет (кроме резервных активов)», «Чистые ошибки и пропуски». Сумма этих статей и компонентов дает примерные размеры ввоза и вывоза капитала из России. Примерными их нужно назвать прежде всего потому, что, по оценкам экспертов, «Чистые ошибки и пропуски» состоят преимущественно (но не целиком) из незарегистрированного вывоза капитала
. К тому же в платежном балансе не отражена контрабанда.

Таблица I 

Ввоз и вывоз капитала из России в 1997 году (по данным платежного баланса в аналитическом представлении, млн, долл.)
	Счет операций с капиталом (кап. трансферты мигрантов)
	Финансовый счет (кроме рез. активов)
	Чистые ошибки и пропуски
	Ввоз капитала (всего)
	Вывоз капитала (всего)

	Ввоз капитала
	Вывоз капитала
	Ввоз капитала
	Вывоз капитала
	
	
	

	I
	II
	III
	IV
	V
	I+III
	II+IV+V

	2137
	-2934
	43813
	-37314
	-7815
	45950
	-48063


Источник: Платежный баланс РФ за соответствующий год.

Рассчитав таким образом размеры всего вывоза капитала в 1997 г., выделим в нем бегство капитала, вначале по узкому, а затем по широкому определению.

Таблица 2
Вывоз капитала из России в 1997 году, включая его бегство по узкому и широкому определению (по данным платежного баланса в аналитическом представлении, млн.долл.)
	Вывоз капитала, всего
	- 48063

	в том числе
	

	1. Непоступление экспортной выручки
	-4590

	2. Непоступление товаров и услуг в счет погашения импортных авансов
	-6868

	3. Чистые ошибки и пропуски
	-7815

	Итого - Бегство капитала по узкому определению (1+2+3)
	-19273

	4. Капитальные трансферты эмигрантов
	-2934

	5. Портфельные инвестиции
	-156

	6. Ссуды и займы, предоставленные банковским сектором и сектором нефинансовых предприятий
	-2641

	7. Остатки на текущих счетах и депозитах
	977

	8. Наличная иностранная валюта
	-13444

	Итого - Бегство капитала по широкому определению(1+2+3+4+5+6+7+8)
	-37471


Источник: Платежный баланс РФ за 1997 год.

Используя подобный метод, можно рассчитать вывоз капитала из России, включая его бегство, за период с 1992 г. по первую половину 1999 г. Вывоз капитала в предшествующие годы хуже отражен в платежном балансе России, который тогда только начинали составлять.

Вывоз капитала из России в 1992-1999 годах, включая его бегство по узкому и широкому определению (по данным платежного баланса в аналитическом представлении, млн.долл.)
	Годы
	Вывоз капитала всего
	В том числе бегство капитала

	
	
	по узкому определению
	по широкому определению

	
	
	1
	2
	3
	итого(1-3)
	4
	5
	6
	7
	8
	итого (1-8)

	1992*
	-33000**
	-14500**
	-1500**
	-4626
	-20600**
	-3500**
	-21
	-294
	-4400**
	-95
	-29000**

	1993 *
	-37000**
	-9500**
	-2500**
	-2338
	-14300**
	-3500**
	-356
	-137
	-1577**
	-5700**
	-25500**

	1994
	-28000**
	-3860
	-480
	-4340**
	-3472
	114
	-2677
	162
	-5740
	-15933

	1995
	-34000**
	-4928
	-7951
	-12879
	-3469
	-1705
	-451
	4327
	134
	-14043

	1996
	-49314
	-5473
	-4300
	-8916
	-18689
	-3529
	-172
	332
	-1000
	-8669
	-31727

	1997
	-48063
	-45900
	-6868
	-7815
	-19273
	-2934
	-156
	-2641
	977
	-13444
	-37474

	1998
	-29359
	-4406
	-4527
	-9769
	-18432
	-2086
	-256
	-625
	956
	942
	-19501

	1999 (1 пол.)
	-10445
	-1016
	-1697
	-3335
	-6048
	-535
	-225
	-734*
	-2463
	1789
	-8216


* Без СНГ

** Оценка
Источник: платежный баланс РФ за соответствующие годы.

Вышеприведенные данные позволяют сделать следующий расчет. Без учета контрабанды бегство капитала за 1992-1999 гг. составило по узкому определению около 115 млрд. долл., а по широкому определению - около 180 млрд. долл. С учетом контрабанды, размеры которой за эти годы составили от 15 до 40 млрд. долл., бегство капитала составило по узкому определению примерно 130 млрд. долл., а по широкому определению - примерно 220 млрд. долл.

Если сопоставить масштабы вывоза капитала с размерами ВВП России, который по последним данным Госкомстата РФ оценивается во второй половине 1990-х годов примерно в 1 трлн. долл. по паритету покупательной способности
, то можно придти к следующему выводу- вывоз капитала из России во второй половине 1990-х годов составляет от 3 до 5% ее ВВП, образуясь преимущественно за счет бегства капитала.

Если сопоставить масштабы вывоза капитала из других крупных стран мира (рассчитав эти масштабы по указанному способу) с размерами валового продукта этих стран, то в 1996 г. картина будет следующей.

Таблица 4

Вывоз капитала из крупных стран мира в 1996 году (по данным их платежных балансов и аналитических представлений, млрд. долл.)

	Страны
	Вывоз капитала
	ВНП (по ППС)
	Соотношение между вывозом капитала и ВВП, %

	США
	406,5
	7433,5
	5,5

	Япония
	122,1
	2945,3
	4Д

	Германия
	135,1
	1729,2
	7,8

	Бразилия*
	2,7
	994,4
	0,3

	Индия*
	1,0**
	1381,3 **
	0,1**

	КНР
	19,9*
	4047,3
	0,5


* Оценка

** 1995 г.

Рассчитано по: IMF. Balance of Payments Statistics Yearbook. Part I. Wash., 1997 IMF. World Bank Atlas. Wash., 1998.

Данные таблицы 4 позволяют высказать предположение, что в сравнении с другими крупными экономиками мира Россия вывозит капитал так же интенсивно, как развитые страны, и намного интенсивнее, чем страны с развивающейся и переходной экономикой. Подобная ситуация является анормальной для страны, небогатой капиталом.

Бегство капитала оказывает весьма отрицательное воздействие на российскую экономику. Во-первых, оно уменьшает размеры сбережения и накопления в стране. Так, в 1990г. на сбережение приходился 31% произведенного ВВП и 99% этой величины расходовалось на валовое накопление (т.е. на капвложения, капремонт и прирост материальных оборотных средств), в результате чего норма валового накопления также равнялась 31%. В 1998 г. на сбережение приходилось 23% российского ВВП и к тому же огромный отток капитала, слабо компенсируемый ввозом иностранного капитала, приводил к тому, что норма валового накопления была намного ниже -около 20,5%.

Во-вторых, бегство капитала ухудшает состояние платежного баланса России. Стабильно положительное сальдо по текущим операциям (прежде всего за счет положительного внешнеторгового баланса) перекрывается отрицательным сальдо по операциям, связанным с движением капитала, а также большой отрицательной величиной пропусков и ошибок, представляющих преимущественно незарегистрированный вывоз капитала.

Таблица 5

Платежный баланс России в аналитическом представлении (млрд. долл)
	Основные компоненты баланса
	1996 г.
	1997 г.
	1998г.
	1999г. (1 пол.)

	Баланс текущих операций
	12,1
	4,0
	1,6
	9,0

	Баланс операций с капиталом и финансовыми инструментами
	-0,6
	6,2
	2,8
	-5,0

	Чистые ошибки и пропуски
	-8,9
	-8,2
	-9,8
	-3,3

	Общее сальдо платежного баланса
	-2,8
	2,0
	-5,4
	0,7


Источник: Платежный баланс РФ за соответствующие годы.

В результате платежный баланс России, положительный по текущим операциям, превращается в отрицательный. Вместо источника дополнительных капиталовложений, снижения внешней задолженности и роста золотовалютных резервов платежный баланс России из-за огромного оттока капитала стал стимулятором внешних заимствований, к которым Россия вынуждена прибегать для покрытия отрицательного сальдо этого платежного баланса.

Главные причины бегства капитала из России находятся внутри страны - это неблагоприятный инвестиционный климат, неопределенные социально-политические перспективы страны, недостаточная легитимность происхождения, владения, пользования и распоряжения значительной частью собственности. Проведенный автором в 1996г. анонимный опрос 22 российских компаний самого различного профиля и размера, обладающих 80 фирмами за рубежом показал, что в России даже в экспорте прямых инвестиций, то есть одной из наиболее классических форм вывоза капитала, весьма сильны такие мотивы, как стремление от таких особенностей российского инвестиционного климата, как высокое налогообложение, политическая и законодательная нестабильность, а также стремление создать за рубежом "запасную площадку", страхующую от потрясений в России
. Что касается остальных форм вывоза капитала из России, то мотивы бегства капитала в них, предположительно, еще сильнее.

По мере уменьшения размеров этих проблем бегство капитала из России может заметно уменьшится. Однако активная борьба с бегством капитала целесообразна и в настоящее время, так как может уменьшить масштабы этого бегства. Подобный подход к бегству капитала свойственен прежде всего неокейнсианской теории. Один из ведущих экономистов-международников неокейнсианского направления А.Кэйрнкросс в своем исследовании "Контроль над международным движением капитала" сравнивал национальное регулирование этого движения с регулированием внешней торговли - у правительства в обоих случаях есть достаточно оснований для контроля над этими формами международных экономических отношений. Он указывал, что обычно меры контроля осуществляются при следующих обстоятельствах: если вывоз капитала (прежде всего долгосрочного) ведет, как полагают, к потере или неправильному использованию экономических ресурсов капиталоэкспортируюшей страны; экспорт капитала может обострить проблемы платежного баланса; спекулятивное движение краткосрочного капитала может быть угрозой для стабильности денежного обращения в стране
.

Ограничения на вывоз капитала имеют свою историю, в том числе в развитых странах. Ухудшение состояния платежного баланса в результате чрезмерного вывоза капитала привело к тому, что введенные в Великобритании в начале Второй мировой войны ограничения на вывоз капитала сохранялись там четыре десятилетия, до конца 70-х годов. Во Франции необходимость получать разрешение на осуществление инвестиций за рубежом была отменена лишь в 1986 г., а валютные ограничения на вывоз капитала были сняты только в 1990 году.

В США в 1964 г. при резком ухудшении состояния платежного баланса был принят так называемый уравнительный налог на вывоз капитала в форме портфельных инвестиций. В 1965 г. американская администрация распространила этот налог на финансовые кредиты, а также предложила нескольким сотням ведущих американских компаний улучшить состояние их индивидуальных платежных балансов. В 1968 г. были количественно ограничены новые инвестиции долгосрочного капитала. В результате американской администрации удалось во второй половине 60-х годов приостановить рост вывоза капитала из страны, а в 70-е годы по мере улучшения состояния платежного баланса началось сворачивание ограничений на вывоз капитала, которые окончательно были отменены в 1974г., в том числе уравнительный налог.

Действующие в России ограничения на вывоз капитала базируются на административном и валютном регулировании. Законодательной основой валютного регулирования является федеральный закон "О валютном регулировании и валютном контроле" 1992 г., дающий право Банку России регулировать валютные операции, связанные с движением капитала. Введение этого регулирования позволило, судя по данным таблицы 3, сократить к середине 90-х годов объем непоступления экспортной выручки, но не размеры непогашенных импортных авансов, а также неучтенных операций с вывозом капитала (они проходят по статье «Чистые ошибки и пропуски»). Банк России подкрепляет свое валютное регулирование административным, как, например, в Положении ЦБ РФ от 20 июля 1999 г. № 82-П, которое обязывает значительную часть российских инвесторов перед получением разрешения Банка России на вывоз капитала получать положительное заключение от Минэкономики РФ.

Однако в целом административное регулирование вывоза капитала в России развито недостаточно. Оно по-прежнему базируется на весьма расплывчатом Постановлении Совмина от 18 мая 1989 г. № 412 «О развитии хозяйственной деятельности советских организаций за рубежом». Для полной реализации разрешительного подхода, заложенного этим постановлением, необходим федеральный закон, однако он до сих пор отсутствует. Лишь в сентябре этого года Госдума приняла в первом чтении проект федерального закона «О государственном регулировании вывоза российского капитала».

Указанный законопроект определяет цели государственного регулирования вывоза российского капитала - это защита экономических интересов России, укрепление ее производственного, технологического и научного потенциала, а также улучшение состояния платежного баланса и рост экспорта товаров и услуг. Законопроект обязывает правительство уполномочить один из существующих федеральных органов власти регулировать вывоз капитала и координировать Деятельность остальных органов власти в этой сфере, а также дает правительству право вводить ограничения и запреты на отдельные виды, формы и направления вывоза капитала.

В законопроекте провозглашается разрешительный порядок вывоза капитала и устанавливается порядок выдачи уполномоченным федеральным органом такого разрешения. В законопроекте устанавливаются обязанности российского инвестора по регистрации, систематическому учету, а также участию в государственной инвентаризации российских инвестиций за рубежом. В качестве ответственности за нарушение порядка получения и использования разрешения, за уклонение от регистрации и отказ от участия в государственной инвентаризации предлагается репатриация вывезенного капитала.

Законопроект также предлагает правительству создать при государственной поддержке систему страхования российских инвестиций за рубежом (прежде всего прямых инвестиций на территории других стран-членов СНГ), а также обязывает посольства и торгпредства России оказывать российским инвесторам информационное и консультационное содействие.

Б.З.Мильнер, д.э.н., первый заместитель директора ИЭ РАН
Е.В.Нисевич, к.э.н., ведущий научный сотрудник ИЭ РАН
Проблемы утечки материально-вещественного и интеллектуального капиталов
При исследовании проблем утечки отечественного капитала необходимо выделить следующие его составляющие: финансовый капитал; ресурсный капитал (природные ресурсы); производственный капитал; интеллектуальный капитал.

Под термином «утечка капитала из России» мы понимаем такое состояние международных экономических отношений между Россией и зарубежными странами, когда последние, в силу сложившейся в нашей стране ситуации, в легальной или нелегальной форме получают одностороннюю выгоду, а Россия либо утрачивает часть своего капитала, либо в неполной мере компенсирует его использование.

Анализ проблем, связанных с утечкой капитала, представляется важным по следующим причинам. Во-первых, так как неравноправные отношения наносят ущерб российской экономике, то исследование форм и методов использования отечественного капитала зарубежными странами должно послужить основой для разработки и реализации мер по их предотвращению. Во-вторых, ограниченные возможности России по решению социально-экономических проблем за счет внутренних источников заставляют нашу страну обращаться за помощью (в основном финансовой) к международным организациям, а также к правительствам отдельных развитых стран. Такая помощь необходима для обслуживания внешнего и внутреннего долга, реструктуризации экономики, инвестирования в особо важные проекты и программы, проведения природоохранных мероприятий, обеспечения безопасности некоторых производств и т.д.

В результате как внутри страны, так и вне ее складывается мнение об односторонней направленности отношений между развитыми странами и Россией, о том, что только Россия извлекает выгоды и пытается решить свои проблемы за счет внешних заимствований и других форм оказываемой ей помощи.

Между тем такая оценка ситуации далеко не точна. В действительности можно утверждать, что используя реальные трудности и проблемы российской экономики развитые страны в некоторой степени преследуют и получают определенные выгоды.

Проблема касается утечки финансового капитала, а также прибыли, получаемой странами, имеющими конвертируемые валюты, за счет долларизации оборота и накопления в России, эмиссионного дохода, инвестирования в свои экономики капитала России, которая сама остро нуждается в инвестиционных ресурсах, и другие вопросы достаточно подробно рассмотрены в докладах, представленных на данном «круглом столе». Поэтому, основываясь на предварительных результатах исследования, которое проводится в Институте экономики РАН, мы бы считали целесообразным остановится на проблемах утечки материально-вещественного
и интеллектуального капиталов.

Природные ресурсы. Природные ресурсы являются одной из основных составляющих капитала России, наиболее активно используемой развитыми странами. Через внешнюю торговлю природными ресурсами ежегодно осуществляется чистый трансферт капитала за рубеж в размере не менее 20 млрд. долларов.

Массовый вывоз из страны сырьевых ресурсов, в том числе энергоносителей и стратегических материалов, сегодня самая привлекательная, но в то же время самая пораженная криминальным бизнесом сфера предпринимательства. По оценкам западных экспертов, при цивилизованной торговле ресурсами Россия способна иметь ежегодно прибыль в размере до 100 млрд. долларов.

Вывоз национального богатства из России достиг огромных размеров и носит непреходящий и долговременный характер Вывезенное реализуется за бесценок. Следствием этого являются не только прямые потери от реализации по демпинговым ценам товаров, но, что не менее опасно, осуществление против России антидемпинговых мер, закрывающих путь для отечественных производителей на зарубежные рынки.

С начала 90-х годов в сфере внешней торговли России сложилась практика, способствующая утечке ресурсного капитала, основанная на следующих достаточно простых схемах.

Одна из них - занижение контрактных цен при экспортных операциях. Имея возможность легального зачисления экспортной выручки на счета в зарубежных банках, отечественные экспортеры используют систему «двойных цен» или прибегают к оформлению сделок с фирмами-однодневками. По имеющимся оценкам, ежегодный ущерб, причиняемый государству от занижения контрактных цен экспортируемых из страны одних только лесоматериалов, нефти и нефтепродуктов, достигает 1,2-1,6 млрд. долларов.

Аналогичная ситуация характерна и для экспорта газа в дальнее зарубежье, где наблюдаются одновременно рост поставок и снижение размеров валютной выручки.

Одним из наиболее важных объектов, обеспечивающих утечку капитала при экспорте природных ресурсов в рамках рассматриваемой проблемы, является экспорт леса. Экспортная пошлина на круглый лес, вывозимый за рубеж из Архангельской области, составляет 0,5 долл. за I куб. метр, а в соседних Финляндии и Швеции эта ставка превышает 15 долларов.

Экспортируемые из области пиломатериалы, картон и целлюлоза (причем на две трети через посредников) продаются по ценам, составляющим 77% мировых. В результате потери области в текущем году могут составить 29 млн. долларов.

В начальный период либерализации внешней торговли были отмечены случаи продажи сырьевых ресурсов по ценам в 5-10 раз ниже мировых.

Вторая используемая схема - это внешнеторговые бартерные сделки, предусматривающие обмен товарами, при котором российские партнеры сознательно занижают стоимость объектов бартера и полученную разницу в валюте держат на зарубежных счетах. Такие сделки характеризуются несбалансированностью поставок в пользу зарубежных поставщиков (экспортная составляющая превышает импортную вдвое, а иногда в 5-6 раз). Следует отметить, что такая схема используется также при обмене работами, услугами, результатами интеллектуальной деятельности и т.д.

Следующая схема - это нелегальный экспорт, применяемая в случаях, когда отечественные экспортеры могут обойти процедуры таможенного контроля. Примером использования этой схемы может служить экспорт рыбы и других морепродуктов. Так, общий объем добычи биоресурсов в российской исключительной экономической зоне Дальнего Востока ежегодно составляет порядка 4 млн. тонн, из которого легальный экспорт составляет менее 1 млн. тонн и только 10% этого объема поступает на отечественный рынок. Это соотношение достаточно легко можно установить при сопоставлении, например, данных отечественной статистики по экспорту морепродуктов и данных по их импорту статистического учета Японии. Сам механизм утечки этого вида ресурсов достаточно прост и заключается в том, что рыболовецкие суда в сезон путины непосредственно в море продают весь улов или его часть зарубежным покупателям.

Разновидностью данной схемы нелегального экспорта природных ресурсов является их вывоз под видом другого, более дешевого сырья. В эту же схему можно включить и изменение цен на уже поставленную продукцию. Например, российская фирма заключает контракт на поставку за рубеж какого-либо сырья, причем в контракте указывается мировая цена для того, чтобы МВЭС выдал соответствующую квоту. Однако после поставки иностранный партнер предъявляет претензии по качеству товара. Контракт пересматривается, цена снижается, а ценовая разница оседает на счетах в зарубежных банках и делится между российскими и иностранными предпринимателями либо по обоюдной договоренности, либо по так называемым «боковым» контрактам.

Наконец нужно сказать о схеме, связанной с поставками сырья на монополизированные рынки. Самая известная ситуация - это экспорт алмазов на мировой рынок, который на 70% контролирует компания Де Бирс. В результате этот монополист не только диктует цены и объемы экспорта сырых алмазов, но и ограничивает возможности для отечественных производителей бриллиантов самостоятельно выходить на соответствующие мировые рынки.

Нельзя сказать, что Правительство России не предпринимает мер по борьбе с утечкой ресурсного капитала. Можно упомянуть введение с 1 января 1994 г. таможенно-банковского контроля с помощью паспортизации экспортных сделок. Была также введена система контроля над внешнеторговыми бартерными операциями в 1996 г., что привело к резкому сокращению их объемов.

Однако до 30% товаров уходит за рубеж по бартеру, и только 40% оплачивается валютой. Результаты проведенной Центральным Банком в сентябре 1998 г. проверки кредитных учреждений на предмет недопоступления валютной выручки от экспорта свидетельствуют о том, что за границей в тот период «застряло» до 80% валютной выручки отечественных экспортеров.

Таким образом, несмотря на принятые меры, утечка ресурсного капитала из России продолжает оставаться значительной. Дальнейшая разработка нормативных и организационных мер, препятствующих таким негативным явлениям, могла бы основываться на анализе возможностей использования отечественными экспортерами и их партнерами за рубежом различных схем экспорта природных ресурсов, наносящих прямой ущерб или ущерб от упущенной выгоды российской экономике.

Производственный капитал. Использование производственного капитала России развитыми странами ограничено той его частью, которая по своему технологическому уровню обеспечивает необходимое качество производимой продукции.

В связи с этим можно обозначить следующие основные варианты использования этой составляющей капитала.

Первый вариант представляет собой косвенное использование производственного капитала, то есть закупку произведенной в России из собственного сырья продукции. Сравнительно более дешевая продукция российских предприятий за счет отличий в структуре себестоимости, делает выгодной ее приобретение зарубежным потребителем. Примером здесь может служить экспорт горячекатанной стали, поставляемой в США по ценам, вызвавшим возбуждение антидемпинговой процедуры и введение квот на импорт этой продукции.

Второй вариант использования российского производственного капитала связан с применением толлинговой схемы. В этом случае зарубежный партнер (толлингер) сам приобретает необходимое сырье, оплачивает его переработку, и вывозит за рубеж. При этом сырье не облагается НДС, поскольку произведенная из него продукция уходит на экспорт.

Наибольшее развитие в России толлинговая схема получила в алюминиевой промышленности. Из России на мировой рынок ежегодно поставляется около 3 млн. тонн алюминия (80% от всего объема производства), причем 89% этого объема производится именно по толлинговой схеме.

Собственно сама схема толлинга в алюминиевой промышленности возникла по целому ряду причин. Прежде всего потому, что потребности промышленности в глиноземе (сырье для производства первичного алюминия) составляют 6 млн. тонн, а отечественные комбинаты производят его в объеме только 2,4 млн. тонн в год. Далее, отечественный глинозем, из-за разницы в условиях его добычи заметно дороже импортного. И, наконец, российские предприятия алюминиевой промышленности, что характерно и для предприятий других отраслей, ограничены в оборотных средствах, необходимых для закупки исходного сырья.

По нашему мнению, остро обсуждаемая в настоящее время проблема прекращения или продления действия постановления правительства о временном введении толлинга вызвана конкурентной борьбой между производителями алюминия, использующими внешний (импорт сырья) и внутренний (работа на отечественном сырье) толлинг. Поскольку схема внешнего толлинга предусмотрена Таможенным кодексом РФ, то отменен может быть только внутренний толлинг. Это усилит позиции предприятий, работающих по схеме внешнего толлинга, и может привести к закрытию производств, использующих схему внутреннего толлинга, что повлечет за собой известные социально-экономические последствия. Интересно отметить, что за семь лет работы по толлинговой схеме заводы так и не накопили необходимых оборотных средств. Однако, как бы не решился вопрос о прекращении или продлении действия толлинговой схемы, очевидно, что сама по себе толлинговая система взаимоотношений есть не что иное, как утечка производственного капитала.

Третий вариант может быть проиллюстрирован на примере торгового флота. На начало 1998 г. 132 российских торговых судна (23% водоизмещения всего торгового флота России) работало под иностранными флагами. В результате 92% экспортно-импортных грузов были доставлены иностранными компаниями, в том числе российскими судами, сменившими флаг.

Аналогичная ситуация складывается и в системе морского рыболовства. Так, в тихоокеанском регионе только в 1998 г. общее число рыболовецких судов сократилось с 2629 до 2100 единиц. Владивостокской базе тралового и рефрижераторного флота при ее акционировании государство передало 70 современных судов, однако проверка, проведенная Дальневосточной транспортной прокуратурой, не смогла установить, где эти суда находятся и под чьим флагом выходят в море.

Рассматривая проблему утечки производственного капитала, нельзя обойти и тот факт, что часть технологического оборудования (не загруженного в связи со спадом промышленного производства) в течение целого ряда лет активно скупалась зарубежными компаниями. Сейчас невозможно установить, где и как это оборудование используется. Однако не вызывает сомнений и то, что часть оборудования закупалась с таким расчетом, чтобы разрушить технологические линии и лишить предприятия возможности возобновить производство при восстановлении спроса.

Интеллектуальный капитал. Утечку интеллектуального капитала из России можно охарактеризовать как утечку собственно носителей новых знаний (ученых, научно-технических работников, инженеров), так и научной продукции (знаний, изобретений, ноу-хау).

В начале рассмотрим проблему утечки кадрового потенциала, иначе говоря «утечку мозгов», которая происходит несколькими путями.

Во-первых, путем эмиграции научных, научно-технических работников, других специалистов, переезда их на постоянное место жительства за рубеж с последующим (как правило, заранее оговоренным) устройством на работу.

С начала 90-х годов мотивация отъезда отечественных ученых и специалистов за рубеж претерпела изменения. Если раньше в качестве основных мотивов эмиграции выступали обеспеченность исследовательского процесса современным оборудованием, аппаратурой, приборами, материалами, а также соображения престижного характера, то в последующем на первое место вышел фактор материального вознаграждения.

Конечно, невозможно подсчитать, сколько эмигрировавших ученых реально включаются в исследовательские процессы, а сколько вынуждены перейти к другим видам деятельности. Тем не менее расчеты, проведенные в начале 90-х годов по методике ООН (вычет из совокупного общественного продукта страны прямых и косвенных расходов на подготовку выезжающих кадров и упущенной выгоды от деятельности эмигрантов в этой стране), показали, что при отъезде одного специалиста страна теряет около 300 тыс. долл. В то же время привлечение иностранных ученых и специалистов обеспечивает, например в США, существенную экономию средств. От привлечения одного ученого-обществоведа страна имеет 235 тыс. долл., инженера - 253 тыс. долл., врача - 646 тыс. долл., специалиста научно-технического профиля - 800 тыс. долларов.

Выехавшие из России ученые трудятся в научных центрах, университетах, лабораториях частных фирм, используя накопленный в научных организациях России опыт проведения исследований, годами отработанные подходы к решению тех или иных научно-технических задач. Все это реализуется во вновь создаваемых видах техники, применение которой в различных сферах экономики обеспечивает получение экономического и социального эффекта. Здесь действует известный принцип «спин-офф», когда новые прорывные технологии находят применение в различных отраслях материального производства и в непроизводственной сфере. При этом захватываются различные сегменты рынка инноваций, принося пользователям этих технологий дополнительную прибыль.

Второй путь утечки кадров, как составляющей интеллектуального капитала, это трудовая эмиграция, то есть работа за рубежом по срочному контракту. Это наиболее массовая форма привлечения российских ученых для работы в иностранных университетах и фирмах. Такая эмиграция почти в 3 раза превышает отъезд ученых на постоянное место жительства.

По оценкам руководителей зарубежных научных центров, возможности насыщения российскими учеными фундаментальной науки стран Запада реализована пока не более чем на 50%. Это, впрочем, относится не только к фундаментальной науке. В октябре 1998 г. Сенат США провел очередные слушания по вопросу об увеличении квот на выдачу виз специалистам по информационным технологиям. Действовавшая квота составляла 65 тыс. чел. в год и в 1997 г. была выбрана полностью, а в 1998 г. исчерпана уже к лету (разрешение выдается на пять лет). По данным американской ассоциации информационных технологий, США располагают не менее 340 тыс. вакансий для программистов и инженеров- электронщиков.

Хотя этот путь «утечки мозгов» имеет и положительные стороны, поскольку в процессе работы в зарубежных научных Центрах отечественные специалисты приобретают новые знания, которые могут быть ими реализованы по возвращению на родину, следует признать, что даже при их невостребованности в современных условиях России приобретенные здесь знания и квалификация способствуют ускорению научно-технического прогресса зарубежных стран и еще большему научно-технологическому отставанию отечественной экономики.

Третий путь утечки носителей новых знаний имеет специфический характер и основан на использовании западными фирмами и правительствами интеллектуального потенциала российских ученых посредством заключения договоров с отечественными научными организациями на выполнение соответствующих исследований и разработок. Такие работы могут вестись как непосредственно российскими учеными, так и совместно с их зарубежными коллегами.

В настоящее время около 8 тыс. отечественных ученых, продолжая оставаться в России, работают по более чем 40 научным программам, осуществляемым по заказам таких зарубежных государственных учреждений, как Пентагон или Министерство энергетики США. При этом оплата труда отечественных специалистов, работающих по таким контрактам, несопоставима с оплатой труда их западных коллег. Так, оплата труда специалистов в области химии и биологии в десять раз ниже, чем у специалистов, работающих в странах -заказчиках этих исследований, в других отраслях эта разница доходит до шестидесяти раз. Нужно также учитывать, что такого рода контракты предусматривают использование отечественного оборудования, в результате зачастую себестоимость работ оказывается выше, чем та сумма, которую выплачивают иностранные заказчики. Имеются данные, что от выполнения зарубежных заказов Россия ежегодно теряет 600-700 млн. долларов.

Утечка интеллектуального капитала, как отмечалось выше, может происходить и путем передачи в той или иной форме знаний зарубежным странам.

Рынок знаний является одним из наименее развитых сегментов отечественного рынка, при этом отечественная наукоемкая продукция находит сбыт за рубежом.

Слабая защищенность отечественного интеллектуального продукта приводит к тому, что он приобретается по бросовым ценам, или просто воруется. Ежегодные потери за счет такого рода утечки интеллектуального капитала, по мнению ряда экспертов, составляют 3-4 млрд. долларов.

Решение негативных сторон утечки интеллектуального капитала, конечно, связано с крупномасштабной структурной реорганизацией корпоративного сектора экономики, глубокими микроэкономическими преобразованиями и фундаментальными институциональными реформами, которые стали теперь решающим условием не только формирования рыночной среды, но и обеспечения макроэкономической стабильности, вывода экономики в целом на путь цивилизованного развития. В долгосрочной перспективе рост объективно невозможен без повсеместного перехода к использованию современных технологий, без развития наукоемких и ресурсосберегающих производств, создания новых механизмов интеграции материального производства и сферы услуг, освоения многообразных перспективных форм корпоративной организации и методов управления.

Одним из новейших проявлений качественной перестройки управления применительно к задачам изменения научно-технической информационной базы производства, предпринимательских нововведений и системы взаимосвязей в рыночной сфере можно считать возникновение новой функции и механизма управления знаниями. Речь идет об аккумулировании интеллектуального капитала, выявлении, накоплении и распространении информации и опыта, создании предпосылок для распространении и передачи знаний. В условиях революционных изменений в производственных и информационных технологиях использование интеллектуального капитала и растущая профессиональная компетенция кадров обеспечивают выживание и экономические успехи компаний.

Управление знаниями становится важным инструментом повышения эффективности деятельности всех видов организации,
современные информационные и коммуникационные технологии позволяют постоянно и надежно обмениваться идеями и информацией. К тому же решения принимаются более быстро и обоснованно, укрепляется сотрудничество на базе саморегулирующихся групп. Знания о потребителях повышают результативность отношений с ними, а знания, полученные совместно с потребителем, открывают дорогу для большего числа нововведений, продуктов и услуг более высокого качества. Обучающие организации становятся действенной формой управления постоянными изменениями. В рамках деятельности компаний именно названные условия дают все новые и новые импульсы развитию научных исследований и технических разработок, маркетинга и формированию долгосрочной стратегии.

Решение этих проблем в значительной степени способно приостановить утечку интеллектуального капитала из России.

Раздел II. Выступления

В.А. Медведев, член-корреспондент РАН, советник Горбачев-Фонда
Парадоксальность финансовой ситуации в России очевидна: выпрашиваем на Западе кредиты, за семь лет долг возрос на 50-55 и превысил 150 млрд. долларов. И за тот же период из страны за рубеж перекачено по меньшей мере 150-200 млрд. долларов.

Конечно, не так просто повернуть поток финансовых ресурсов, устремленный за границу, в реальную экономику России, и тем более вернуть в страну образовавшиеся за границей отечественные авуары: ведь они уже отмыты и встроены в западные финансовые структуры, вложены в недвижимость и т.д., в немалой степени представлены в спекулятивно-летучем капитале, который не представляет большой ценности для реальной экономики.

Я придерживаюсь точки зрения, что при всем значении валютного регулирования, организационно-административных рычагов одними этими мерами проблему не решить. Главное -коренное изменение инвестиционного климата в стране. Судьба преподнесла нам в этом смысле нежданный подарок. Я имею в виду четырехкратную девальвацию рубля, происшедшую в конце прошлого года. Конечно, надо видеть все ее последствия, в том числе негативные. Во-первых, сразу же вырос груз внешнего долга в долларовом выражении. До августа он составлял примерно треть валового внутреннего продукта, что в общем-то представляет собой умеренный уровень. За счет девальвации он вырос до 70% ВВП. Расходы на обслуживание внешнего долга выросли с 30 до 70% расходов государственного бюджета. Это уже невыносимое бремя для бюджета. Во-вторых, четырехкратное снижение курса рубля через удорожание импорта привело к двукратному повышению внутренних цен и соответствующему снижению уровня реальных доходов населения. В-третьих, в тяжелые условия поставлены производства, зависящие от импорта. В-четвертых, тяжелейшие последствия девальвация имела для валютного рынка, финансовых учреждений и банковской системы.

Но, как говорят, нет худа без добра. Девальвация, явившаяся проявлением глубокого экономического кризиса, имела и некоторые положительные последствия, создала определенные предпосылки для выхода из экономического кризиса и как бы подсказывает его пути. У нас обычно отмечается тот факт, что девальвация стимулирует экспорт товаров и ограничивает импорт, создавая тем самым более благоприятные условия для отечественных производителей. Это действительно так. Наряду с повышением цен на энергоносители на мировом рынке это явилось главным фактором начавшегося оживления отечественного производства.

Но не менее важно и другое - влияние девальвации на миграцию капитала, которое прямо противоположно ее воздействию на внешнюю торговлю. При прочих равных условиях, стимулируя экспорт товаров, она ослабляет стимулы для экспорта капитала. И, напротив, затрудняя импорт товаров, она стимулирует приток капитала.

Если говорить более конкретно о российской ситуации, девальвация обесценила в твердой валюте все факторы производства. Это относится прежде всего к оплате труда. Она и так была беспрецедентно низкой и стала просто смехотворной. Денежные доходы на душу населения, выраженные в долларах, упали со 133 долларов в 1998 году до 48 долларов в начале 1999 и 62 долларов в августе 1999 года. Даже, если брать зарплату на иностранных или даже совместных предприятиях, которая значительно превышает среднероссийский уровень, все равно она не идет ни в какое сравнение с мировыми стандартами, ниже их фактически на целый порядок.

А что произошло с ценами на материальные ресурсы? В 1997-1998 годах внутренние цены на топливо и сырье приблизились к мировым, но в результате августовского финансового кризиса и последовавшей девальвации упали вдвое. И лишь в результате неоднократных шагов по увеличению налогов и акцизов, целесообразность в которых весьма сомнительна, они вновь приблизились к мировому уровню, но по многим видам сырья и топлива пока ниже его.

Значительно упали цены, выраженные в долларах, на жилье и нежилые помещения, другую недвижимость, аренду земли и т.д.

Наконец, произошло массовое обесценение ценных бумаг на фондовом рынке.

В результате всего этого, если брать чисто экономическую сторону дела, резко возросла выгодность как прямых, так и портфельных инвестиций.

Как отреагировал капитал на эти изменения? Есть признаки, статистические и чисто визуальные, повышения интереса иностранного капитала к инвестициям в России. В докладе Л.И.Абалкина говорится, что прямые иностранные инвестиции возросли за январь-июль 1999 года в 1,6 раза по сравнению с соответствующим периодом 1998 года. Хотя по своим абсолютным размерам 2,4 млрд. долл. - они, конечно же, не соответствуют ни масштабам потребностей России, ни возникшим благоприятным условиям для этого. Вывод в общем для всех нас ясен:

все дело в отсутствии инвестиционного климата и прежде всего в смысле надежности и гарантированности инвестиций, риска от непредсказуемых перемен в российской общественно-политической обстановке.

Но дело, с моей точки зрения, не только в этом. Дело в том, что девальвация рубля и некоторые другие факторы, создавшие более благоприятные условия для инвестиций - и отечественных, и зарубежных - не были в должной степени Дополнены рядом других крупных мер, которые могли бы оживление, которое началось в нашей стране и прежде всего в промышленности, превратить в устойчивый экономический рост.

В этой связи я хотел бы сказать о политике в отношении курса рубля. Практика показала, что воздействие курса рубля на инвестиционную сферу, в том числе и на привлечение иностранного капитала, более важное, чем другие компоненты внешнеэкономической политики, в том числе и тарифной. Конечно, курс рубля в отношении доллара, если иметь в виду реальную покупательную способность и ценовой паритет, остается пока заниженным, наверное, на 25-30%. Но надо ли форсировать его повышение или точнее сдерживать его падение в меру снижения покупательной способности рубля? Мне кажется, что делать этого не следует по крайней мере в течение некоего "пускового периода" для российской экономики. Положительные эффекты от заниженного курса рубля пока, как мне представляется, важнее его негативных последствий.

Более того, чтобы не упустить представившийся шанс для перехода к более или менее устойчивому экономическому росту, надо стимулирующее действие заниженного курса рубля на экономическую ситуацию дополнить другими мерами экономического характера, стимулирующими инвестиционное оживление и экономический рост. Эта тема заслуживает специального обсуждения. К ним относятся устранение или во всяком случае ослабление спросовых ограничений, облегчение налогового бремени и перестройка налоговой системы, дальнейшие меры по решению проблемы неплатежей, обеспеченности предприятий оборотными средствами, меры по развитию рынка недвижимости и т.д.

Кое-что делается, но впечатление, что это отдельные импульсивные шаги, а нужен комплексный системный подход. Мне кажется, что в конечном счете от перемен в экономике больше, чем от победы в Чечне, зависит и изменение общественно-политической ситуации в стране. Поэтому появившиеся ресурсы в связи с оживлением экономики, повышением цен на нефть надо направить прежде всего в экономику для того, чтобы использовать имеющийся шанс для выхода из экономического кризиса.

В.Н. Мельников, к.э.н., зам. Председателя ЦБ РФ

Когда я готовился к этому выступлению, то, честно говоря, думал построить его несколько в ином ключе. Однако, за последние две недели к нам поступила дополнительная информация, которая дает основание сделать некоторые важные выводы. Поэтому свое выступление я бы построил на следующем тезисе - утечка капитала как результирующая роли государства - с одной стороны, как организатор утечки капитала, то есть вывода активов без желания вернуть их обратно, и, с другой, - как институт, который противодействует этому явлению. Вообще, когда говорят об утечке активов, то обычно имеют ввиду то, что очевидно на конечной стадии этого процесса и, что уже выведено из страны. Убежден, что начинать надо с исследования причин накопления тех рублевых и материальных ресурсов, которые ищут выхода за пределы России.

Необходимо откровенно признать, что на начальном этапе реформ наше государство сделало очень много для того, чтобы содействовать организации широкомасштабной, исчисляемой десятками миллиардов долларов, утечке капитала за границу.

Первое. Специфика первоначального накопления капиталов в результате проведенной в России ускоренной приватизации государственной собственности при слабости контроля как за осуществлением этого процесса, так и за использованием полученных новыми собственниками активов и последующим перераспределением доходов в условиях известной неопределенности политической ситуации - вот тот основной источник, сформировавший потенциал для прорыва на Запад, который затем оформился в виде утечки капитала.

Второе. Высокий уровень налогового бремени. В этом отношении зачастую бывает трудно обвинить многих наших бизнесменов в том, что они выводят свои активы за границу, поскольку крайне сложно работать в таких условиях, когда суммарно федеральные и местные налоги близки к фактическому объему прибыли.

Третье. Государство помогло также и для того, чтобы облегчить конверсию рублевых ресурсов в долларовую массу с выводом ее за границу, когда уже в середине 1992 года, то есть менее чем за год работы в новых либеральных условиях, ввело возможность конверсии рубля. Было бы уместно напомнить, что в послевоенной Европе такие страны как Франция, ФРГ, Италия смогли подойти к конвертируемости только в конце пятидесятых годов, то есть по прошествии более чем десятилетия.

Все это указывает на то, что государство, особенно в первые годы реформ, не только не пыталось нейтрализовать утечку капитала, но фактически под лозунгами интеграции России в мировую экономику и продвижения российских товаров на мировых рынках предприняло ряд мер по объективной активизации этого процесса. После принятия в ноябре 1991 года Указа Президента Российской Федерации № 213 «О либерализации внешнеэкономической деятельности на территории РСФСР», разрешившего всем предприятиям и объединениям осуществлять внешнеэкономическую деятельность без специальной регистрации и фактически открывшего свободный доступ любого хозяйствующего субъекта на внешний рынок, а также снятия ограничений на вывоз наличной валюты из страны физическими лицами, либерализация внешнеэкономической деятельности приобрела исключительный динамизм и, не сопровождаемая созданием институтов и механизмов валютного контроля, имела своим следствием массовую утечку капитала из страны уже с первых месяцев рыночных преобразований. В результате, например, невозврат валютной выручки в 1992-1993 годах, по самым оптимистичным оценкам, составлял около 50% от стоимости экспортированных товаров. И лишь по причине того, что наша страна обладает действительно феноменальным богатством, российской экономике удалось выдержать нокаутирующий по мощи удар.

Я понимаю, что в принципе это была естественная реакция общества на семидесятилетнюю монополию государства во внешней торговле и в валютной сфере, но только за последние четыре года в России число участников внешнеторговой деятельности увеличилось более чем в 20 раз и на сегодняшний день оценивается в примерно 800 тысяч. Таким образом, у нас совершенно беспрепятственно за один день может быть зарегистрирована фирма, состоящая как правило из одного-двух физических лиц, с правом осуществления внешнеторговой деятельности, а на деле занимающаяся выводом валютных средств в какой-нибудь "теплый" оффшор.

Одну из самых серьезных угроз сегодня представляет утечка капитала в форме занижения цен по экспорту и завышения цен по импорту товаров. Как говорят мне знакомые бизнесмены, только ленивый нефтяник не станет занижать нынешние высокие цены на нефть, складывающиеся на мировых рынках. А, если он, допустим, снизит ее на 5 долларов, то при экспорте нефти в 100 млн. тонн, потери только по экспорту нефти составят порядка полумиллиарда долларов.

Для того, чтобы ответить на вопрос, почему это происходит, должен опять вернуться к приватизации. Мы придумали невиданную доселе в рыночной экономике дефиницию - «ответственный собственник». Но, если есть ответственный собственник, то, значит, есть собственник и безответственный. Ответственный собственник - это, например, владелец нефтяной скважины в Техасе, он заинтересован как можно дороже продать свою нефть, и от этого зависит благополучие его семьи и работающих на него людей. Тот же собственник, которого породило наше государство, напротив, стремится продать нефть подешевле, потому что разница с этой цены через оффшорную фирму оседает на его кредитной карточке где-нибудь в Люксембурге или Лихтенштейне.

Правительство России своим постановлением от 11 февраля 1999 года № 155 сделало попытку хотя бы выборочного анализа количества и качества экспортируемых товаров. Но, несмотря на то, что оно имело рекомендательный характер, введение ее тут же вызвало отрицательную реакцию со стороны одной известной международной организации, которая в достаточно ультимативной форме потребовала ее отмены. Результат известен - уже 2 июля этого года суть документа была еще более выхолощена. Чуть позже я подробнее остановлюсь в своем выступлении на том, какие компенсирующие меры мы разработали в этом направлении.

Итак, с конца 1991 года собственно начался этап развитии системы валютного регулирования и валютного контроля в нашей стране, характеризующийся преобладанием либеральных подходов к определению сущности валютного законодательства над механизмами осуществления контроля за валютными операциями. Такие подходы, определявшие развитие валютного рынка на протяжении почти шести лет, еще более усилились после присоединения в июле 1996 года к Статье VIII Статей Соглашения МВФ и взятием на себя Россией обязательств по обеспечению конвертируемости рубля по текущим операциям.

Справедливости ради следует отметить, что и в эти годы уже начало складываться понимание того, какой ущерб экономике наносит утечка капитала и что без системы валютного регулирования и валютного контроля, особенно во внешнеторговой деятельности, государству не обойтись, но не это направление было определяющим в его деятельности. Более того, в определенных ситуациях это направление в управлении финансовым сектором экономики рассматривалось едва ли не как противоречащее принятой за основу либеральной модели ее развития. Именно по этой причине в решении такой важнейшей проблемы, как противодействие утечке капитала, Россия пошла своим особым путем, мало ориентирующимся на опыт, накопленный международным финансовым сообществом и предполагающий наличие на начальной стадии перехода к рынку достаточно жестких валютных ограничений, вводимых в основном мерами валютного регулирования и валютного контроля и лишь затем, по прошествии более или менее длительного периода работы финансовых институтов и экономических агентов в этих условиях, -постепенную либерализацию валютного законодательства, вплоть до отмены большинства валютных ограничений.

Учитывая, что реально единственным органом валютного контроля в 1992-1994 годах был только Банк России, ему пришлось фактически в одиночку начать, подчас наошупь, работу над созданием системы валютного регулирования и валютного контроля в Российской Федерации, направленной, с одной стороны, на обеспечение полноты и своевременности репатриации в страну экспортной валютной выручки, а, с другой, - на предотвращение утечки валютных ресурсов за границу. Первое и главное, с чего началась работа по борьбе с утечкой капитала, - это с разработки действенных мер по противодействию применению таких схем во внешнеторговой деятельности, по которым осуществляется наиболее масштабный вывод капитала за границу. Совместно с ГТК России создана система таможенно-банковского контроля за экспортно-импортными операциями резидентов (Инструкции № 19 и № 30), идеология которой построена на «стыковке» по срокам и объемам стоимости перемещаемых через границу товаров и осуществленных платежей. Использование этой системы, охватывающей сейчас примерно 70% российского экспорта и 65% российского импорта, позволило сократить невозврат валютной выручки от экспорта товаров до 5% в 1998 году (а это очень хороший результат), и является наглядным примером эффективности управляющего воздействия государства даже в тех непростых и во многом стесненных условиях, в которых это воздействие приходилось осуществлять.

Однако необходимо ясно представлять, что вплоть до последнего времени существовали объективные ограничители, снижающие эффективность принимаемых Банком России мер в этой области, и к главному из них следует отнести реализовывавшуюся идеологию развития рынка на основе идей монетаризма и либерализма, заключающихся в отрицании или в чрезвычайном упрощении регулирующей роли государства в процессе рыночных преобразований. Все эти годы на принимаемые меры валютного регулирования и валютного контроля Банк России зачастую встречал жесткое сопротивление как со стороны привыкшей вести бизнес в либеральных условиях оппонируемой среды, что вполне объяснимо, так и со стороны средств массовой информации и международных финансовых институтов.

Надо было случиться кризису прошлого года, чтобы произошли изменения в общественном сознании и в отношении к происходящему органов управления. События 17 августа 1998 года если не подвели черту, то хотя бы поставили под сомнение ту политику, которая в экономике в целом и в валютных правоотношениях в частности проводилась под лозунгом «всеобщей и полной либерализации», и предопределили необходимость усиления регулирующего воздействия государства на участников рынка. Основной вывод из уроков этих событий, который сделал для себя Банк России, заключается в том, что в период финансового кризиса и разбалансированности отдельных сегментов финансового рынка, возможности государства по управлению процессами, происходящими в денежно-кредитной сфере и в банковской системе с помощью только отдельных рыночных инструментов (как, например, валютные интервенции, изменение ставки рефинансирования и нормативов отчислений в фонды обязательного резервирования), а не всего комплекса инструментов, оказываются недостаточными для коренного изменения ситуации. В такой период денежные власти должны востребовать меры как регулирующего, так и административного воздействия на субъектов валютного рынка, к которым, относятся, в первую очередь, меры валютного регулирования и валютного контроля.

В России проблемы, характерные для многих стран в период кризиса и связанные с оттоком капитала за границу, в августе-сентябре 1998 года приобрели особую остроту. Из-за снижения поступления экспортной валютной выручки (а, как показывали проверки, многие экспортеры, видя крах своих банков, стали оставлять значительную - до 80% - часть выручки за рубежом до лучших времен), произошло значительное уменьшение предложения валюты на внутреннем валютном рынке, повлекшее за собой резкие биржевые колебания курса рубля к доллару и дезорганизацию механизма курсообразования, практическое «замораживание» импорта и нарушение функционирования всей платежно-расчетной системы в сфере внешней торговли. Поэтому, первое, что необходимо было сделать и, сделать в экстренном порядке, -обеспечить полноту и своевременность поступления на счета в уполномоченных банках экспортной валютной выручки, как базы стабильного и прогнозируемого предложения валюты на внутренний валютный рынок, и одновременно создать такой механизм регулирования валютного рынка, который отсекал бы возможность спекулятивного давления на курс национальной валюты.

Реализация принятых Банком России жестких регулирующих мер, среди которых следует особо выделить изменение системы торгов на межбанковских валютных биржах с отделением торговли валютой по внешнеторговым сделкам от спекулятивных операций, а также введение принципиально нового механизма регулирования и контроля операций покупки валюты на рынке и ее дальнейшим целевым использованием, сопровождаемых усилением собственно контрольной работы, позволила уже к концу 1998 года вывести объемы поступления экспортной валютной выручки и, соответственно, ее предложения на валютном рынке на докризисный уровень.

С целью закрепления достигнутых результатов и обеспечения проведения установленной на 1999 год денежно-кредитной политики, в начале года были созданы предпосылки для увеличения предложения валюты на внутреннем рынке. Решающую роль в этом сыграло инициированное Банком России повышение с 1 января 1999 года норматива обязательной продажи экспортной валютной выручки с 50% до 75% и усиление контроля за ее возвратом в страну. Принятие этого решения позволило стабилизировать ситуацию на валютном рынке в самый сложный период, которым является начало каждого года, и улучшить наполнение рынка валютными ресурсами на протяжении всего 1999 года. Как показывает статистика, несмотря на сезонное сокращение более чем на 30% поступления экспортной валютной выручки в январе 1999 года по сравнению с декабрем 1998 года, среднедневные объемы ее предложения на специальных торговых сессиях увеличились за этот период почти на четверть и составили 140 млн. долларов. Падения курса рубля не произошло, а Банку России впервые за последние годы удалось избежать проведения массированны интервенций на валютном рынке для его поддержания и сохранить свои валютные резервы.

Подводя же некоторые итоги в целом за 1999 год, отмечу, что при снижении на 2-3 млрд. долларов по сравнению с 1998 годом объема экспорта, фиксируемого таможенными органами, экспортной валютной выручки в страну поступит примерно на 2 млрд. долларов больше, а коэффициент ее невозврата, по данным системы таможенно-банковского контроля, ожидается на самом минимальном за все годы наблюдения уровне – 3 процента.

Все это позволило приступить в 1999 году к решению другой важнейшей проблемы - ограничению масштабов утечки капиталов за границу. В своих действиях Банк России исходит из понимания того, что на сегодняшний день утечка национальных активов создает угрозу экономической безопасности страны. Массовая утечка капитала из России, наблюдаемая с первых месяцев рыночных преобразований, еще более усилилась в 1998 году на фоне экономического кризиса и нарастании бремени выплат по внешним долгам государства. Однако, если в предыдущие годы ее масштабы, оцениваемые ежегодно примерно по 20 млрд. долларов, в какой-то степени компенсировались притоком в страну иностранных инвестиционных и кредитных ресурсов, то в 1998 году они возросли до 25-26 млрд. долларов (или 2 млрд. долларов в месяц), а страна оказалась в условиях, близких к «кредитной блокаде». Вообще-то говоря, из-за сложностей при подсчета точно назвать цифры утечки практически невозможно. Мы в Банке России ведем как бы два счета. Один - чисто по данным платежного баланса и второй - с учетом тех оценок, который в платежный баланс никогда не войдут. Например, выплаты по фиктивным штрафным санкциям или по кредитам с завышенным процентом возврата. Или, наконец, разница в ценах. Такие вещи не поддаются точному счету, они оцениваются. Тем не менее, объективно, приведенные выше цифры мы считаем наиболее близкими к истине.

В начале 1999 года особую остроту приобрела проблема утечки капитала в оффшорные зоны по импортным контрактам, значительная часть которых имеет фиктивный характер. Достаточно отметить, что в I квартале ежемесячные объемы купленной на внутреннем валютном рынке и переведенной в оффшоры иностранной валюты достигли 1 млрд. долларов. Иными словами, в этот период в оффшоры «уходило» более одной трети от всей продаваемой экспортерами валютной выручки. Критичность сложившейся ситуации обусловила необходимость адекватной реакции государства на происходящие процессы, и, такая реакция последовала в конце марта - начале апреля в виде принятого Банком России пакета нормативных решений в области валютного регулирования и валютного контроля. Среди наиболее значимых из принятых мер выделю введение требования открытия рублевых депозитов при авансировании импорта товаров, запрет на покупку валюты на специальных торговых сессиях под выплаты по вкладам физических лиц и конверсию рублей в иностранную валюту через корреспондентские счета банков-нерезидентов, а также определение признаков подозрительности валютных операций и начало создания системы контроля уполномоченными банками за сделками клиентов, обладающими такими признаками.

Даже простой перечень принятых решений по противодействию утечке капитала, без конкретизации их содержания, отражает те принципиальные моменты, которыми в настоящее время руководствуется Банк России при реформировании нормативно-правовой базы валютного регулирования и валютного контроля применительно к сложившейся ситуации. Основными из них являются:

1. Избирательность подхода к регулированию внутреннего валютного рынка, имеющего целью «специфицировать» спрос на валюту. То есть, с одной стороны, создать максимально простые и благоприятные условия для деятельности законопослушных участников внешнеторговой деятельности, а, с другой. - затруднить реализацию спекулятивного спроса на валютные ресурсы (вспомним хотя бы принятое решение об освобождении импортеров от необходимости открытия рублевых депозитов при использовании ими общепринятых в международной внешнеторговой практике гарантийных инструментов взамен авансирования импорта).

2. Комплексность регулирующего воздействия на разные сегменты валютного рынка (операции резидентов и нерезидентов, операции и расчеты в наличной и безналичной валюте и т.д.).

3. Оперативность разработки и принятия регулирующих мер.

Реализация мер валютного регулирования и валютного контроля на фоне появления позитивных макроэкономических изменений привела к тому, что уже во II квартале 1999 года за счет сокращения спроса на валюту, не относящемуся к потребностям реального сектора экономики, в целом стал сокращаться дисбаланс между спросом и предложением на валютном рынке. Уже в апреле 1999 года спрос на иностранную валюту на специальных торговых сессиях сократился по сравнению с мартом на 1 млрд. долларов и в мае - еще на 0,7 млрд. долларов. Улучшилась структура платежей за импортируемые товары. Если в начале 1999 года со специальных транзитных валютных счетов резидентов более 50% импорта оплачивалось авансовыми платежами, то, начиная с апреля, когда произошел перелом ситуации, их доля упала до в среднем 20%, что соответствует международной внешнеторговой практике. Приостановлено наблюдавшееся в предыдущие месяцы значительное увеличение объемов переводов иностранной валюты в оффшорные зоны. В результате, по данным платежного баланса, ежемесячный объем несанкционированного вывоза капитала за границу в I полугодии 1999 года (рассчитанный по таким показателям как непоступление экспортной валютной выручки, непоступление товаров и услуг в счет погашения импортных авансов, а также по такому характерному показателю как статья «чистые ошибки и пропуски») сократился примерно в 2 раза по сравнению с аналогичным периодом 1998 года, а в целом за 1999 год такое сокращение также составит 40-50 процентов.

Важную роль в ограничении спроса на валюту на внутреннем валютном рынке и объемов последующего перевода ее в оффшорные зоны сыграло принятие Федерального закона «О внесении дополнений в статью 28 Федерального закона «О банках и банковской деятельности», предоставившего Центральному банку право определять порядок установления корреспондентских отношений между российскими кредитными организациями и оффшорными банками. Это дало возможность Банку России принять дополнительные регулирующие меры и утке в III квартале 1999 года по сравнению с предыдущим вдвое сократить среднемесячные объемы купленной на валютном рынке и переведенной в оффшорные зоны валюты - с 1 млрд. долларов до 550 млн. долларов. В октябре такие переводы уменьшились до 400 млн. долларов, а в ноябре - до 360 млн. долларов.

Результаты достаточно серьезные. Тем не менее, я ни в коей мере не склонен считать их исключительно следствием тех мер, которые предпринимал Банк России. Безусловно, здесь сказалось и улучшение экономической ситуации, и некоторое укрепление доверия к рублю, да и в конце концов укрепление доверия к курсу нашего правительства. Все это вселяет пусть осторожный, но все-таки оптимизм. Однако, необходимо еще очень много сделать.

Банк России исходит из понимания того, что в современных условиях повышение эффективности противодействия государства такому широкомасштабному явлению, как утечка капитала за границу, в определяющей степени зависит от изменения существующей законодательной базы. И одним из самых необходимых условий этого является наделение на законодательном уровне органов и агентов валютного контроля правом приостановления операций по сделкам клиентов, требующим повышенного внимания, и возложение на них обязанности по передаче информации об этих сделках в специальный федеральный орган исполнительной власти, Уполномоченный Правительством Российской Федерации.

Во многих зарубежных странах (в том числе с либеральным рыночным законодательством) операции по сделке, имеющей признаки легализации незаконно полученных доходов или другие признаки подозрительности, кредитной организацией могут быть приостановлены, о чем информируются соответствующие компетентные органы, а, в крайнем случае, – клиенту отказывается в проведении такой операции. Наиболее показателен в этом отношении опыт Италии. По мнению многих международных экспертов, итальянское законодательство является наиболее эффективным в плане предупреждения «отмывания» криминальных капиталов и рекомендовано Евросоюзу в качестве образца для унификации национальных законодательств в этой области. Вот только некоторые его основные моменты. В национальном законодательстве Италии установлено 150 признаков, свидетельствующих о возможной принадлежности банковской операции к разряду криминальных акций. Информация о таких операциях банками передается а автоматическом режиме, исключающем возможность злоупотреблений, в специальное Валютное бюро для последующей проверки и, в случае подтверждения подозрения в попытке осуществления преступной финансовой акции, направляется далее в следственный департамент по борьбе с мафией Министерства внутренних дел и службу валютной полиции Финансовой гвардии с целью проведения ими оперативно-следственных мероприятий.

В Российской Федерации полноценный правовой механизм, обеспечивающий возможности выявления подозрительных валютных операций по сделкам клиентов и отказа в их совершении, может быть создан только в случае принятия пакета взаимосвязанных законодательных решений. На сегодняшний день все необходимые законопроекты Банком России подготовлены, одобрены Правительством Российской Федерации и в конце ноября 1999 года внесены в Государственную Думу.

В заключение хотел бы подчеркнуть следующее. Меры валютного контроля объективно невозможно ужесточать до бесконечности. Это очень опасно. Как показывает международная практика, ценность его заключается не в том, чтобы административными мерами осложнить жизнь хозяйствующим субъектам, а, наоборот, в том, чтобы при укреплении положительных сдвигов как можно быстрее снимать ограничения и переходить к либерализации валютного рынка.

С.В.Ассекритов, д.э.н., директор Института новой экономической политики, председатель Совета директоров КБ "Андреевский"
Основной доклад, содоклады и выступления говорят о том, что в научных кругах проделана гигантская аналитическая работа, которая достаточно полно раскрыла как причины, так и способы, механизмы и масштабы бегства, т.е. тема изучена достаточно хорошо.

Теперь надо подумать, кто и как воспользуется этим материалом, потому что сменяющиеся правительства за все годы реформ пока еще эту тему серьезно не обсуждали. И признавая теме не менее, что такая проблема существует, конкретных шагов для ее разрешения почти не было. Почти, потому что Центральный банк, Комитет валютного контроля, Государственная таможенная служба приняли ряд серьезных решений по наведению порядка в этом вопросе и поставили финансовые институты страны в жесточайшие условия предоставления ежедневной информации о движении валюты.

И сегодня, если допустить, что все экспортно-импортные контракты "чисты" с точки зрения уровня цен, условий поставок, размеров разного рода комиссионных и т.д., то валюта обязана вернуться в страну. Каждый банк, открывая у себя паспорт сделки, ежедневно в 16 часов сообщает в Валютный контроль, в ЦБ сведения о том, куда пошли деньги, по каким коррсчетам и когда они вернуться. И если не вернуться в положенный срок - это уже уголовно наказуемое дело. А банкиры в тюрьму не рвутся.

Это касается также и импортных контрактов, о которых здесь тоже говорили. Приводились примеры только, как создаются фирмы-однодневки, как они заключают контракты, а потом куда-то исчезают. Да, так было. Однако принято решение по наведению порядка и в этом вопросе, и теперь при предоплате за поставки товара необходимо такую же сумму задепонировать на счете в российском банке. Фирма может разориться, а деньги не пропадут.

Плюс ко всему ограничен круг оффшорных зон, и Центральный банк теперь детально изучает "географию" сделок и соглашений на предмет легитимности каждого оффшора. Таким образом, контроль в ту сторону вроде бы налаживается. И дай Бог, как говорится, в ближайшее время утечка или бегство капитала будет сокращаться. Положительная динамика уже есть.

Мне очень понравилась сама тема сегодняшнего круглого стола: "От бегства капитала к его привлечению ". Поэтому при обсуждении я бы предложил перейти от теории к практике. Что же делать и как нам быть для того, чтобы этот беглый капитал вернулся в Россию, стал работать на нашу экономику.

При этом надо помнить, что проблема делится на две части. Первая - это деньги, которые спрятаны внутри страны, хранятся в чулках, и вторая - деньги, которые находятся за рубежом. И в том, и в другом случаях я бы исходил в первую очередь из принципа презумпции невиновности. Говорить о какой-либо амнистии и называть ворами, жуликами всех тех, кто хранит деньги в чулке здесь, и тех, кто по целому ряду объективных причин вывез деньги за границу и не хочет их сюда привозить, я думаю не совсем корректно и этично по отношению к этим людям, потому что капитал может быть абсолютно честны Грязными деньгами можно назвать лишь деньги проституции, от незаконной торговли оружием и. наркотиками, а также ворованные. Во всех других случаях, думаю, что надо идти по пути признания этих денег трудовыми и чистыми. И не надо никого пугать, что такой подход превратит страну в прачечную по отмывке денег. Это нормальная государственная позиция по привлечению денег в оборот для подъема экономики.

И поэтому я думаю, что в первую очередь необходимо каким-то образом дать возможность людям спокойно и на законных основаниях легализовать эти деньги. Напомню, что сегодня существуют совершенно законные способы легализации крупных капиталов. Если вы приходите в банк и боитесь, что об этом сообщат в Налоговую службу, то счет открывается только на 9 тысяч 999 рублей. Но никто не запрещает вам открыть 10 таких счетов. Если вы приходите к дилеру на фондовый рынок, который имеет свою собственную площадку на бирже и работает своими собственными деньгами, а вы приносите ему миллион долларов, он не спрашивает, откуда вы взяли деньги. Он не идет ни в какую Налоговую полицию и не сообщает, что вы ему принесли деньги. Он выполняет ваш заказ - покупает вам акции РАО "ЕЭС России", Газпрома и любые другие голубые фишки, и вы легализуете свои деньги.

Я предлагаю расширить эти возможности. Давайте дадим более широкую свободу для того, чтобы можно было легализовать валюту. Если сегодня кто-то думает, что у нас запрещено хождение доллара, то он глубоко заблуждается, потому что запрещено на бумаге, но доллар - совершенно нормальное платежное средство, используемое в нашем государстве.

Придите в любой автомобильный салон, вы платите в долларах, вам никто не меняет их, вам сразу выдают чек. Придите в любой мебельный салон - вы заказываете мебель, платите долларами, вы не конвертируете их в рубли, вам сразу выписывают чек. Это что? Это нормальный процесс, доказывающий, что доллар ходит.

Я думаю, что страна находится сейчас в таком положении, когда мы просто обязаны вовлечь максимум валюты в оборот. Поэтому надо пойти по пути разрешения, как это было когда-то, хождения доллара для покупки дорогих товаров и оплаты услуг. Машины, мебель, техника, турпоезки, мобильная телефонная связь, покупка недвижимости, индивидуальное строительство - вот неполный перечень сфер, где доллар весьма удобен. Есть крупные покупатели, которые хотят это делать, и они будут это делать. Но должна быть очень жесткая система инкассации этих долларов в Центральный банк, и они не должны возвращаться в товарооборот. То есть должна быть задействована система пылесоса.

Но для этого потребуется урегулировать процесс купли-продажи валюты. Все обменные пункты, которые принадлежат коммерческим банкам, я бы постепенно, плавно нацелил лишь на покупку долларов у населения. Но продажу долларов надо постепенно запретить - это не товар, это платежное средство. Как решить проблему покупки долларов для тех, кто едет за рубеж?

И здесь есть решение. Надо директивно решить, что только Сбербанк может выдавать наличную валюту и разрешение для ее вывоза. Но для этого необходимо будет отыскать мультивалютный счет, с которого любой гражданин может снять валюту и получить необходимую справку-разрешение. Таким образом, мы будем иметь возможность контроля и учета. Ведь не секрет, что в обменнике можно и не покупать валюту, а купить разрешение за 5%. Давайте упорядочим систему, в которой Сбербанк будет единым проводником этого дела.

Другая проблема - это "челноки". Правительство боролось с ними через запреты, таможенные пошлины и т.д. Мне кажется, не надо бороться. Надо найти разумное и выгодное решение. Почему бы не предложить "челнокам" объединиться в региональные купеческие гильдии. Они, кстати, уже давно неформально объединились - они все друг друга знают, у них отлажены товарные потоки, давно определены оптовые продавцы, схвачены все транспортные системы здесь и за рубежом. Пусть объединяются в единые юридические лица и работают с дорожными чеками. Подпишем соглашения с итальянскими, китайскими, турецкими и прочими банками, откроем коррсчета и в путь. Транспортный чек - не живая валюта, а безналичные и наличные доллары - это разные вещи. Мы поставим под контроль движение валюты. А надежный контроль - это возможность вовлекать валюту в оборот, включить ее в дело подъема национальной экономики.

Еще одна важная проблема. Все говорят, что правительству не верят, государству не верят. Кто эту декларацию хотя бы как-то практически проверил? Разве был объявлен валютный займ? Почему бы не объявить завтра валютный государственный займ на очень выгодных условиях, с хорошим купонным доходом, например, 10% годовых? Но покупка таких облигаций должна происходить без указания источника происхождения валюты. Покупай на миллион, участвуй в развитии экономики, легализуй капиталы, получай с этого еще 10 процентов. Сегодня олигархи держат в Люксембурге свои счета и счастливы, что им платят 3,5-4% годовых. Так пусть здесь на наши облигации 10% получают. Но ведь таких попыток никто не делает. Поэтому говорить о том, что нет веры государству, не делая конкретных шагов, нельзя.

Все оценили как положительный фактор, решение об обязательной продаже 75% экспортной выручки. Я считаю, что пора переходить на 100-процентную обязательную продажу. Но при этом надо делать и второй шаг. Давайте потребуем, чтобы за нашу экспортную продукцию рассчитывались в рублях. Для покупателя-иностранца какая разница? Есть возможность на бирже купить рубли, он пошел, купил и расплатился за товар. Нужна интервенция рубля.

Начинать ее можно в разных направлениях. Почему бы не попробовать в туристическом бизнесе? Турция, Кипр заполнены нашими соотечественниками. Нам там рады и даже наши "сотенные" кое-где покупают. А ведь можно подписать межбанковское соглашение о приеме наших рублей. И валюту не надо вывозить, взял рубли и поехал. Там их тебе поменяют или примут в гостинице по курсу. Дальше банки произведут сверку, зачет, обмен и все, что потребуется.

Но для того, чтобы решить проблему, нужно желание. Пока, к сожалению, мы ограничиваемся обсуждением этой проблемы, и спасибо за это организаторам "круглого стола".

С.М.Рогов, д. и. н., директор ИСК РАН
Выступаю в данном случае, как дилетант, оказавшийся в окружении ведущих специалистов по финансово-экономическим вопросам, так как я больше занимаюсь боеголовками, танками и пр. Я хотел бы высказать буквально телеграфным стилем несколько соображений относительно взаимосвязи того и другого.

Первое - это проблема утечки, бегства капитала из России. На мой взгляд, - это составная часть вопроса о том, какую роль мы сегодня играем в мире и что ждет нас в перспективе.

Это связано с условиями нашей интеграции в мировой рынок, и здесь совершенно ясно, на мой взгляд, напрашивается вывод о том, что мы превращаемся в придаток доллара. Доллар, который вымывает из страны наши невосполнимые природные ресурсы - это первое. Доллар, который уводит за рубеж наши интеллектуальные ресурсы, о чем только что говорил Борис Захарович Мильнер. Доллар, который в условиях нашего голода на инвестиции превратил Россию в нетто-экспортера капитала.

К этому я хотел бы добавить, что помимо проблемы бегства частного капитала из России есть еще и проблема государственного долга.

По майскому докладу МВФ, Россия с 1991 по 1998 годы заплатила внешним кредиторам 73 миллиарда долларов. Следовательно, эта сумма утечки капитала по государственным каналам должна быть добавлена еще к частному бегству капитала.

Второй вопрос, который имеет чрезвычайно важное значение для нашего будущего развития для возможности возрождения - это соотношение между инвестициями внутри страны и уходом капитала. Какую долю составляет уходящие из страны капиталы от того, что инвестируется внутри страны и за счет внутренних и внешних источников?

Тут, наверное, есть разные недочеты, но, похоже, куда больше сегодня мы вкладываем за рубеж, чем в развитие нашей собственной страны. И отсюда возникает такая перспектива, если брать нашу долю в мировом ВВП, то у нас сейчас доля упала где-то в лучшем случае до 1,5%, если считать по паритету покупательной способности.

Но если брать нашу долю в мировых инвестициях, то это где-то 0,4-0,5%, т.е. наша доля в мировых инвестициях в несколько раз меньше нашей доли в мировом ВВП, а при таком соотношении говорить о восстановлении роли России в мировых делах не приходится. И более того, становится совершенно очевидной перспектива превращения нашей страны в третьеразрядного участника международных отношений.

Пояснить это я хочу на примере боеголовок и танков. Сейчас Россия обладает примерно 55% всего ядерного оружия, которое имеется в мире. Если брать такие показатели, как танки, боевые самолеты, артиллерийские системы и т.д., то наша доля колеблется где-то от 18 до 28 процентов. В целом - около 25 процентов обычных вооружений.

В мировых военных расходах наша доля в расходах на модернизацию - меньше 5%, а на оборонные НИОКР - меньше 2 процентов. Это означает, что попытка поддерживать статус России на мировой арене за счет опоры на чисто военные средства обречена. Осталось буквально несколько лет, прежде чем все эти горы оружия, которые были накоплены в период "холодной" войны, превратятся не просто в хлам и металлолом, а опасный для нас металлолом. И если не произойдет радикального изменения в инвестиционной сфере, которое позволит начать возрождение страны в экономическом, социально-экономическом плане, то ставка на военно-силовые инструменты - это самоубийственная ставка.

Н.Я.Петраков, академик РАН, директор ИПР РАН
У нынешнего руководства страны, а вернее у той его части, которую принято называть исполнительной властью, наметилось явное желание освободиться от комплекса пожарной команды. Если бы в книге рекордов Гиннеса была соответствующая номинация, то правительство России безусловно туда попало бы. Десять лет заниматься исключительно латанием бюджетных дыр, ликвидацией последствий аварий на промышленных объектах, нарушений графика «северных завозов», неплатежей, несвоевременной оплаты госзаказов - все это конечно же тянет на мировой рекорд. Очевидная абсурдность такой ситуации наконец дошла и до мозга отдельных руководящих деятелей, что выразилось в открытии с большой помпой Российского фонда стратегических разработок. Перефразируя известный афоризм Евстигнеева из фильма «Берегись автомобиля», наши политические режиссеры как бы говорят: не пора ли нам замахнуться, так сказать, на далекую перспективу.

Конечно, давно пора. Однако надо помнить, что был у нас уже такой опыт, и кончился он тем, что вместо обещанного через двадцать лет коммунизма советский народ получил усеченную московскую Олимпиаду. А получилось это потому, что забыли тогда простую истину: чтобы получить что-то хорошее в конце, надо делать что-то правильное и разумное в начале.

В российской политике (особенно экономической) всегда наблюдался разрыв между стратегией и тактикой. Даже их противопоставление. Либо мы роем котлован под здание неизвестно какое (как не вспомнить Андрея Платонова), и потом удивляемся: «что-то у нас социализм получился без человеческого лица или капитализм какой-то вороватый»; то бросаемся детально проектировать прекрасное будущее, забывая о том, какой фундамент под него надо закладывать сегодня. Поэтому самое время призвать к сбалансированному подходу. А он заключается в точном определении для экономики России потенциальных точек роста и выявлении ресурсов для реализации этого роста.

Многие экономисты в последнее время называют в числе возможных локомотивных отраслей топливно-энергетический комплекс, самолетостроение, освоение потенциала космических исследований, жилищное строительство и т.д. В этих перечислениях много справедливого, но в то же время отсутствует системность, общий концептуальный подход.

Теоретически любая отрасль может рассматриваться как точка потенциального роста. Но сейчас задача заключается в относительно быстрой (3-5 лет) раскрутке всей экономики России. А таких точек - раз, два и обчелся. Это прежде всего экспортная часть сырьевого сектора. Мы не должны стесняться своих природных богатств и надо уметь их продавать. Не только газ и нефть, но и черные и цветные металлы, лес и алмазы. Пока мы в этой области примитивны, как африканцы. Во-первых, не имеем программы инвестирования в первичную переработку сырья, а во-вторых, до сих пор не сформировали системной политической линии по выходу России на мировые рынки. Встретив на мировых рынках острые локти конкурентов, российское государство не только не ощетинилось, не только не продемонстрировало бойцовских качеств в деле защиты экспортных интересов национального товаропроизводителя, но показало себя жалким, и - что особенно унизительно -безграмотным в области международного права.

Вторая точка роста - это использование интеллектуального потенциала России. Здесь прежде всего мир высоких технологий двойного назначения. Но чтобы оживить эту ветвь экономического развития, необходима конкретная программа спасения науки и образования в России. Сколько же можно безвозмездно готовить в российских вузах высококвалифицированных специалистов для США и Западной Европы, платя при этом своим преподавателям нищенскую зарплату? Реализация этой программы требует безотлагательного пересмотра нынешней концепции финансирования фундаментальной науки, общего и специального образования. Но денег в бюджете на это, как нам объясняют, нет и не предвидеться. Бюджет во всех странах с рыночной экономикой служит в основном для обеспечения стратегических целей развития страны. На текущие задачи рынок зарабатывает сам. У нас бюджет хронически пуст. Значит будут всегда пустыми и разговоры о стратегии развития страны. Хоть вы ее державой назовите, хоть восьмым членом «большой семерки» - без бюджетного финансирования стратегических инвестиционных проектов останетесь экономической, а затем и политической провинцией. Это уже не гипотезы, а аксиома из мировой истории. Что же делать? Ответ один - наполнять доходную часть бюджета, но не путем тупого повышения налогового бремени, а за счет тех источников, которые требуют политической воли и экономической смекалки. Напомню некоторые из них.

Первый. Программа возврата беглых капиталов (речь идет о 150-200 миллиардов долларов). Такая программа есть. И она не основана на запугивании их нынешних владельцев Интерполом или на всеобщей амнистии, включая наркомафию и тому подобный криминал. Это взвешенная цивилизованная система реинвестирования в российскую экономику на основе сочетания частного и общенационального интересов. Но эта программа не востребована.

Второй источник - привлечение внутренних сбережений населения. Только в иностранной валюте по сусекам россияне хранят порядка 60 миллиардов долларов. «Нет лучшего банка, чем трехлитровая банка». Государство демонстративно ничего не делает, чтобы хоть как-нибудь заинтересовать население вовлечь эти средства в хозяйственный оборот. Между тем разработки в этом направлении есть, но они опять не востребованы.

Третий источник - умеренная инфляция. Некоторым этот тезис режет слух. Но доход от инфляции всегда и везде был и есть доходом государства. Кроме России. На инфляции она взрастила жирные коммерческие банки, не менее жирных олигархов, а сама довольствовалась участью короля Лира. А ведь есть концепция финансирования инвестиционной активности за счет политики умеренной инфляции. Опять невостребованная.

Так какие же экономические идеи будут востребованы в России? Или опять участники очередной президентской гонки будут потчевать россиян общими лозунгами и уверениями в духе Ельцина: "Вы меня, понимаешь, изберите, а там уж я вам расскажу, что буду с вами делать". Ну что же - ждём-с.

И.П. Фаминский, д.э.н., директор ВНИИВС

"Бегство" капитала в современной России выступает одним из важных факторов, сдерживающих экономический рост. Однако прежде, чем говорить о его роли в экономике страны и путях борьбы с этим явлением нужно уточнить некоторые понятия.

Движение капитала между странами - обычное явление для рыночной экономики. Углубление интернационализации производства, расширение реализации продукции за рубежом, требующее создания торгового аппарата, станций технического обслуживания и т.д., рост международной торговли услугами -все это составляет объективную основу для вывоза капитала. Даже в советское время внешнеторговые организации фактически участвовали в вывозе капитала, создав несколько сотен зарубежных предприятий. Среди них основное место занимали торговые центры, станции техобслуживания и др. В промышленно развитых странах расширению экспорта капитала способствует либерализация государственного регулирования движения капитала, отмена валютных ограничений. Рост вывоза капитала в современном мире ведет к глобализации экономики.

С этой точки зрения, переход России к рыночной открытой экономике предполагает и более активное участие страны в процессах движения капитала. Российский капитал неизбежно, встанет и уже встает на путь интернационализации. Это касается в первую очередь самых крупных российских компаний, которые будут превращаться в транснациональные. Например, Газпром участвует своим капиталом в создании газораспределительной сети в Германии. И это оправдано.

С расширением экспорта российской машиностроительной продукции потребуется развитие зарубежной сети ее реализации, создание станций технического обслуживания. Все это также связано с экспортом капитала. И это необходимо для интеграции России в мировую экономику.

Но есть и другой вывоз капитала из России, который не только не способствует развитию национального производства, но и не ведет к укреплению международных экономических позиций страны. Речь идет о криминальном вывозе денежных средств из России.

У нас принято говорить о «бегстве» капитала, но на самом деле вывозятся денежные средства, не успевшие превратиться в капитал. Значительная часть из них вообще не превращается в капитал, а вкладывается в покупку квартир, вил, дворцов и т.п., а другая часть идет на покупку ценных бумаг и вклады в банки. И те, и другие деньги ни в какой мере не работают на российскую экономику.

Деньги, уходящие за границу, могут иметь разное происхождение. Значительное место среди них занимают в прямом смысле криминальные деньги, т.е. нажитые путем грабежа, рэкета, коррупции. Существующий у нас либеральный режим обмена рубля на иностранную валюту позволяет без особого труда отправлять эти деньги за рубеж для паразитического потребления. Эти средства практически навсегда потеряны для российской экономики. Борьба с такого рода вывозом денег - это борьба с преступностью в стране.

Другая часть российских средств, попадающих за рубеж - это неофициальные не облагаемые налогами доходы, возникающие в процессе предпринимательской деятельности и тем, или иным незаконным способом переправляемые в зарубежные страны или оставляемые там. К наиболее часто используемым способам сокрытия доходов и отправления их за рубеж относятся занижение цен при экспортных сделках или завышение цен при импорте, когда часть средств по договоренности отправляется зарубежными партнерами на счета российских лиц в зарубежные банки, авансовые платежи, за которыми не следуют реальные поставки товаров, просто нерепатриация валютной выручки и т.п. По приблизительным подсчетам, только в связи с внешнеторговыми операциями в виде нерепатриации валютной выручки, непоступления товаров услуг в счет авансовых платежей, занижения цен при экспорте и их завышения по импорту продукции за рубеж уходит 18-19 млрд. долл. ежегодно. С такого рода вывозом денежных средств можно бороться и административными методами путем валютного контроля, и экономическими методами, создавая условия для выгодного вложения этих денег в России.

Огромное отрицательное влияние утечки денежных средств («бегство капитала») на экономику России очевидно. Но особенную остроту, по нашему мнению, она приобретает в современной ситуации, когда Россия ежегодно должна платить огромные деньги в валюте (около 17 млрд. дол.) по тем займам и кредитам, которые были получены за рубежом, в том числе у МВФ.

Отказ МВФ практически по политическим мотивам выделить России новый займ, который пошел бы на оплату старых долгов, осложняет финансовое положение страны. Привлечение валюты на внутреннем валютном рынке для оплаты долгов потребует выделения огромных денежных средств в рублях. Борьба с незаконным вывозом валюты и возвращение в страну в полном объеме валютных средств от экспорта значительно облегчило бы решение этой задачи. «Бегство» капитала по величине сопоставимо с суммами, необходимыми для расчетов по нашей внешней задолженности.

Ограничение утечки капитала может иметь существенное значение для решения внутренних проблем российской экономики и прежде всего проблемы инвестиций. А.С. Булатов сравнивает вывоз капитала из России и внутренний валовый продукт, рассчитанный по паритету покупательной способности. По нашему мнению, при оценке влияния бегства капитала на экономику, нецелесообразно применять этот метод расчета, потому что при вывозе капитала, речь идет о реальных денежных средствах, которых лишается российская экономика. И сопоставлять этот вывоз надо с оценкой валового продукта по действующему валютному курсу. Если подсчитать таким образом, то соотношение между «бегством» капитала и валовым продуктом будет совсем другим. Доля вывезенного капитала будет намного больше. Об его огромном влиянии на состояние экономики свидетельствует то, что утечка капитала составляет величину, сопоставимую с внутренними капиталовложениями в стране, а в последний год даже больше их. Нетрудно представить, что если к нынешним капиталовложениям добавить еще столько же за счет ограничения нелегального вывоза капитала, то ситуация в стране, будет выглядеть совсем по-другому.

Для того, чтобы приостановить утечку капитала или хотя бы снизить ее по сравнению с нынешними 20 миллиардами долл., которые ежегодно уходят незаконно за рубеж, необходима выработка системы, которая ограничивала бы криминальный вывоз капитала из страны, что, в частности, позволило бы кардинально улучшить и ситуацию с капиталовложениями, и с выплатой внешних долгов.

Конечно, утечка капитала - это сложная проблема, во многом связанная в общей ситуацией в стране. Капитал бежит из страны обычно тогда, когда в стране нет условий для его прибыльного размещения. Инвестиционный климат в России неблагоприятен, как для иностранного, так и российского капитала. Огромные налоги, взяточничество, поборы со стороны криминальных структур - все это побуждает вкладывать деньги не в экономику России, а в другие страны. Только создание нормальных условий для предпринимательства в России создаст благоприятный экономический фон для предотвращения утечки капитала.

Однако с учетом нынешней ситуации в экономику нужны более жесткие меры административного и экономического государственного регулирования вывоза капитала, среди которых первостепенную роль играет валютное регулирование. В последнее время Центральный банк, разработал целый ряд документов по вопросам вывоза капитала (около 200 различных новых документов), что уже проявилось в сдерживании утечки капитала. Хотя процесс совершенствования валютного регулирования надо продолжать, следует решать более широкий круг вопросов. Ограничение вывоза капитала зависит не только от действий Центрального банка, а во многом от общего регулирования экономических процессов в стране.

В частности, существенное значение имеют вопросы налогообложения.

Все дело в том, что в ряде случаев существующая система налогообложения, не только сдерживает, а, наоборот подталкивает предпринимателей оставлять деньги за рубежом. Например в соответствии с соглашениями о двойном налогообложении доходы на те российские капиталы, которые функционируют за рубежом, там уже облагаются налогом. Но, если эти доходы возвращают в Россию, производится перерасчет. И поскольку у нас более широкая налоговая база, эти средства еще раз облагаются налогом, причем в целом ряде случаев его величина превышает уровень налогообложения за рубежом. И естественно, в такой ситуации возвращать деньги на родину для предпринимателя нецелесообразно. Эти деньги остаются за рубежом.

По мнению многих представителей российского бизнеса, ситуацию могло улучшить изменение ставки налогообложения с 35% на дивиденды, проценты и прибыль от долевого участия в зарубежных предприятиях на ставку 15%, принятую в России на прибыль в виде дивидендов, процентов и от долевого участия в капитале предприятий на территории России.

Другая проблема, связанная с налогообложением - это проблема налога на добавленную стоимость. Но в данном случае речь идет об ином аспекте проблемы, не совсем связанном напрямую с вывозом капитала, но создающим условия для него. Известно, что экспортируемые товары налогом на добавленную стоимость не облагаются. Но большая часть экспорта из России - это вывоз нефти, газа, других видов сырья и т.д. Экспортные товары не облагаются налогом на добавленную стоимость в расчете на то, что при импорте взимание НДС компенсирует доходы, которые мы недополучили при экспорте. Но реально у нас экспорт намного больше, чем импорт. За счет того, что экспорт не облагается налогом на добавленную стоимость, бюджет недополучает порядка 14 миллиардов долларов, а НДС при импорте товаров составляет всего-навсего 5 миллиардов. К тому же часть доходов от экспорта нефти и сырья не возвращается в Россию. Фактически, не взимая НДС, мы стимулируем утечку средств за рубеж.

Конечно, нужно поддерживать экспорт, но главным образом, экспорт продукции обрабатывающей промышленности. Нужно ли стимулировать таким способом вывоз нефти, газа и других видов сырья - это большой вопрос. Сейчас эта проблема частично решается за счет введения экспортных пошлин на вывоз нефти и других видов сырья. Но, это не решает проблему до конца.

Б.З.Мильнер справедливо говорил, что огромное количество рыбы, которое добывается нашими судами, большей частью уходит непосредственно за рубеж, в Японию и в другие страны. Почему так происходит? Одна из причин этого состоит в существующей таможенной системе. Дело в том, что когда наши суда ловят рыбу за пределами нашей морской зоны, а потом возвращаются обратно в наши порты, то с выловленной ими рыбы берут таможенную пошлину. В этой ситуации, естественно, капитаны судов не заинтересованы везти рыбу в отечественные порты, а повезут ее, сразу в Японию или в другие страны. Тем самым стимулируется опять-таки утечка из страны материальных ценностей. Надо сказать, что эта проблема давно стоит. Руководители нашего рыболовного ведомства неоднократно ее ставили. Но вопрос не решается и эта совершенно абсурдная ситуация сохраняется до сих пор.

Эти примеры показывают, что наряду с совершенствованием валютного регулирования вопросы совершенствования налоговой и таможенной системы также должны быть в поле зрения с тем, чтобы создать условия для сдерживания вывоза капитала и для того, чтобы суммы, получаемые за экспорт возвращались бы на Родину.

Серьезной проблемой, связанной непосредственно с борьбой против утечки капитала, является организация внешнеэкономической деятельности, которая у нас сегодня сложилась. Известно, что основной формой валютного контроля в области внешней торговли является контроль за осуществлением экспортно-импортных операций путем составления паспорта сделки. Один из экземпляров этого паспорта находится в таможне, другой - в банке, что позволяет следить за своевременным поступлением валюты при экспорте или импортных товаров, на покупку которых переведена валюта. В случае, если валюта или товары не поступают в установленные сроки, должно быть проведено расследование и в случае установления незаконных действий со стороны соответствующей внешнеторговой фирмы к ней применяются санкции.

Однако на практике осуществление такого контроля затруднено и прежде всего наличием огромного количества внешнеторговых организаций. У нас сейчас во внешнеэкономической деятельности занято почти 700 тысяч внешнеторговых организаций. Проконтролировать валютную деятельность всех этих фирм невозможно, потому многие из них фирмы - однодневки. Сегодня фирма создается, заключает фиктивный контракт, переводит деньги за рубеж в качестве аванса, а затем исчезает. И никаких концов переведенной за рубеж валюты найти невозможно. Факты говорят о том, что иногда на один и тот же адрес (как правило, снятую в наем квартиру) сразу же регистрируется целый ряд фирм, до 10 фирм и больше, и буквально на следующий день этих фирм уже нет. Идут, как говорят, в другую «подворотню» создают новые фирмы, снова деньги переводят за рубеж, и снова исчезают.

Вопрос этот серьезный, потому что Закон о государственном регулировании внешнеторговой деятельности разрешает всем, включая физических лиц, осуществлять внешнеэкономическую деятельность. Я думаю, назревает проблема внесения уточнений в этот закон. Почему любая, вчера зарегистрировавшаяся фирма, может сегодня осуществлять сделки на миллионы долларов. Речь идет именно о миллионах. По приблизительным оценкам, по меньшей мере 3-4 миллиарда долл. ежегодно уходят таким образом за рубеж.

По нашему мнению, было бы целесообразно ввести регистрацию фирм для внешнеэкономической деятельности и, может быть, разрешать осуществлять им крупные валютные операции при наличии определенного срока работы. Небольшие сделки, связанные с переводом валюты, можно разрешать сразу, крупные операции - при наличии опыта внешнеэкономической деятельности и доказательства того, что фирма действительно занимается внешнеэкономической деятельностью, а не просто перебросом денег за рубеж. Мы шарахнулись от государственной монополии внешней торговли, которая была раньше, к такой безбрежной стихии в этой области сейчас, при которой остановить «бегство» капитала просто невозможно. Надо осуществлять меры по улучшению организации внешнеэкономической деятельности.

С нашей точки зрения, по вопросам бегства капитала нужно разработать целый комплекс мер. Среди этих мер, первоочередной является принятие закона о вывозе капитала из России, в котором должны быть классифицированы его формы и порядок их осуществления. Необходимо разработать систему налогообложения капитала для того, чтобы, с одной стороны, не допускать уклонения его от налогов путем вывоза за рубеж, а, с другой стороны, делающим выгодным его возвращение в страну. Эти вопросы должны найти отражение в Налоговом кодексе и подробной инструкции Министерства по налогам и сборам. Целесообразно внести изменения в закон о внешнеторговой деятельности. Кроме того, поскольку бегство капитала осуществляется не только непосредственно в форме переводов средств, представляющих движение капитала, но и в других формах необходимо на уровне правительства разработать систему мер, чтобы ограничить этот поток и в то же время создать условия, чтобы участники внешнеэкономической деятельности были заинтересованы в возвращении капитала на родину.

Если в решении проблемы бегства капитала будут достигнуты реальные результаты, а некоторые подвижки здесь все таки есть (например, в 1998 г., несмотря на финансовый кризис в августе, невозврат валютной выручки от экспорта товаров составил 5% против 7-9% в предыдущие годы), это будет способствовать решению многих проблем нашей экономики, в том числе и покрытия нашей задолженности и ослабления финансовой зависимости от Международного валютного фонда.

С.С.Дзарасов, д.э.н., зав.кафедрой экономической теории и предпринимательства РАН

Мне кажется, мы будем ближе к истине, если проблему бегства капитала будем рассматривать в рамках треугольника: курс рубля - утечка капитала - внешняя задолженность. Я называю этот треугольник роковым, потому что он характеризует нашу ситуацию.

Первопричиной этой ситуации, на мой взгляд, явилось роковое решение проблемы конвертируемости рубля. Когда мы подходили к ней в 1989-1990 годах, у нас были наработаны получившие международное признание проекты решения проблемы конвертируемости рубля путем поэтапного осуществления системы мер по повышению покупательной способности последнего и установлению его твердого курса по отношению к резервным валютам. Но эти проекты, получившие признание созданного специально для этой цели Международного жюри во главе с известным лауреатом Нобелевской премии В.Леонтьевым, не удостоились должного внимания внутри страны. Они были проигнорированы тогдашним руководством.

Составной частью начатой с 1992 года радикальной экономической реформы стало никак не подготовленное, чисто волюнтаристское решение: обменный (спекулятивный) курс рубля считать его конвертируемостью. Обменный курс рубля тогда и впоследствии существенно отличался от паритета его покупательной способности в невыгодную для нас сторону. Невыгодность обменного курса для нас усугубилась начавшимся тогда катастрофическим ростом цен, в результате которого его покупательная способность внутри страны и обменный курс по отношению к валютам других стран стали неуклонно падать.

В такой ситуации при отсутствии всякого валютного контроля бегство капиталов за рубеж было предопределено. Держать капиталы в рублях стало невыгодно и каждый обладатель капитала в рублях старался превратить его в устойчивую валюту.

Началось массовое бегство капиталов за рубеж, и российская экономика стала обескровливаться. Приватизация государственной собственности проводилась за бесценок, и бюджет получал от этого мизерные доходы, которые никак не могли восполнить растущий дефицит. В этих условиях обращение к международным организациям за кредитами стало для российского руководства единственным способом удержать контроль за развитием событий.

С начала реформ 1992 года в стране, таким образом, происходили два параллельных процесса: с одной стороны, отечественные капиталы непрерывным потоком ежегодно утекали за рубеж; а с другой, руководство занимало многомиллиардные средства в МВФ, Всемирном банке и у частных компаний. В результате внешняя задолженность выросла с 65 млрд. долл. в 1991 году до 140-150 млрд. долл. к настоящему времени. Сопоставление этих данных с объемом нашего ВВП и экспортного потенциала дает основание сомневаться в нашей способности когда-нибудь рассчитаться по нашим долгам.

Это вынуждает нас внимательнее разобраться в том, что представляют вывезенные из страны капиталы и как с ними поступить.

Во-первых, надо внести ясность в вопрос о происхождении нашего внешнего долга. Радикал-реформаторы распространяют версию, будто бы львиная часть долга нам осталась от СССР. Это неправда. Ни одному из советских руководителей до Горбачева Запад кредитов не давал, а следовательно, СССР не мог создать долги. Ко времени прихода Горбачева к власти в марте 1985 года внешний долг СССР составлял менее 30 млрд. долл. при том, что внешний мир должен был нам более 100 млрд. долларов. Ко времени ухода Горбачева со своего поста долг вырос до 65 млрд. долларов. Но не надо забывать, что при этом СССР производил валовой продукт в объеме 53% от объема ВВП США. Следовательно, обладал достаточным потенциалом погашения образовавшегося долга.

Во-вторых, надо со всей определенностью сказать, что нынешний долг России - это не наследие прошлого, он возник и умножался в результате глубоко антинациональной и экономически неэффективной политики нынешнего руководства. Основная часть полученных внешних займов использовалась неэффективно или вовсе разворовывалась. В результате росла стоимость обслуживания долга. Многочисленные реструктуризации внешних долгов заканчивались пролонгациями, которые значительно увеличивали сумму долга. Новые же заимствования использовались и используются в основном для погашения текущих долгов, срок возврата которых наступил.

В-третьих, проблемы бегства российского капитала, на мой взгляд, надо связать с проблемой внешнего долга. Мы должны сказать Западу: вы давали нам кредиты на таких условиях, выполнение которых загнало нашу экономику в трясину глубокого экономического кризиса, из которого собственными силами выйти мы теперь не можем. Следовательно, вы несете равную с нами ответственность за состояние нашей экономики и за нашу неспособность возвратить полученные кредиты. Поэтому давайте вместе искать выход.

В чем он должен состоять? На мой взгляд, по крайней мере, в двух вещах. Первое должно состоять в том, чтобы часть долгов, прежде всего долгов советского периода, списать, поскольку СССР больше не существует и не может нести ответственность за то, что делалось без его участия. Надо иметь в виду то, о чем говорилось выше: ВВП СССР составлял 53% по сравнению с американским, а ВВП Российской Федерации -только 5 процентов. Запад должен считаться с этой реальностью.

Второй способ решения, на мой взгляд, состоит в доказательстве нелегитимного характера вывезенных капиталов.

Вместе с западными партнерами нам надо признать ту особенность вывоза российского капитала, которая связана с его незаконным происхождением и сокрытием за границей. Это относится к значительной, если не к основной части вывезенных из России капиталов. Отсюда необходимость его репатриации, возвращения в РФ с помощью правительств западных стран. В отношении криминального капитала такая практика давно существует. Мировая практика знает много случаев возврата незаконно присвоенных капиталов законному собственнику.

Правда, мировая практика не знает таких масштабов незаконного вывоза капиталов, который происходил у нас в 1992-1999 годах. Поэтому необходима тщательная проработка этого вопроса с точки зрения правового обоснования необходимости такой репатриации. Но представляется несомненным, что возвращение внешних долгов надо связать именно с репатриацией капиталов. Иным способом мы едва ли когда-нибудь будем способны освободить нашу экономику от непосильного бремени внешнего долга.

Жак Сапир, профессор экономики, директор Высшей школы социальных наук, Париж
Данная проблем является весьма актуальной, и ее обсуждение ведется уже на протяжении многих лет. В июле 1999 года я и мои коллеги обсуждали эту тему в Париже, и мне хотелось бы отметить несколько моментов.

Во-первых, бегство капитала и его репатриация - это разные, но в тоже время связанные между собой вопросы. Проблема репатриации капитала должна рассматриваться после того, как будет предотвращена его утечка и в стране создана для этого специальная система.

Здесь уже говорилось о том, что если вдруг весь капитал, который находится в настоящее время за границей, придет в Россию, то это будет также губительно для страны, как и его бегство. Должен быть определенный контроль за валютой для того, чтобы воздействовать на капитал, а не только предотвращать его бегство.

Предотвращение бегства капитала - это важная проблема, которую необходимо решать. Но невозможно предотвращать утечку капитала, если мы не задумываемся над разработкой стратегии контроля и управления капиталом. Об этом говорилось в первом докладе. Говорилось о финансовой глобализации, которая создается в условиях нового экономического окружения. Страны вовлекаются в глобальные процессы, растет финансовая нестабильность. Мировые финансовые рынки становятся менее предсказуемыми, но тем не менее они развиваются.

Многие процессы связаны с финансовой глобализацией. Что касается международных финансовых рынков, то дело в том, что у нас имеются самые различные механизмы, связанные с нашими ожиданиями. В результате создается определенный менталитет обреченности. Люди полагаются на мнение других людей. И даже небольшой шок вызывает дестабилизацию на мировых финансовых рынках.

Такая ситуация дает преимущество ликвидности. Эта проблема связана со следующим. У нас во Франции имеется определенная премия за ликвидность. Когда она высокая, то невозможно иметь инвестиции в широком масштабе. Это играет важную роль для вновь развивающихся стран по сравнению со странами устойчивого развития. Мы открываем свои финансовые рынки. Начали это с 1985 года. И доля капиталовложений по сравнению с национальным валовым продуктом в период с 1995 по 1996 год падала, а потом началась стабилизация. Это связано с открытием новых финансовых рынков. Но главное - это премия за ликвидность на международных финансовых рынках. И это главная черта для развития экономики.

Необходим очень строгий контроль за иностранной валютой. Но здесь имеются свои проблемы по контролю за капиталом. Многие представленные здесь примеры являются беспрецедентными в истории развития капитала. Создается новая финансовая обстановка. Этого не было в Германии, в Соединенных Штатах, в Японии.

Далее хотелось бы сказать о еще одной проблеме. Это проблема долларизации российской экономики. Здесь я несколько не согласен с тем, что высказывалось на данном круглом столе. Долларизация связана не с тем, что в России нет банковской системы. Я хотел бы подчеркнуть, что развитие действительной кредитной системы может помочь разрешить проблему долларизации. В России имеется достаточно много финансовых институтов и инструментов, которые используются на различных международных финансовых рынках и получили свое развитие в РФ в течение последних 6-7 лет. Но некоторые из них действуют эффективно, некоторые нет.

Например, в России недостаточно развиты кредитные отношения. Если человек хочет купить квартиру или машину, то он должен заплатить полностью и сразу. То есть нет кредита для потребителя. В экономике Западной Европы и США стала развиваться система кредитования потребителя. Это началось в особо широком масштабе после войны. Данная система помогает решить проблему долларизации, и это следует учитывать в условиях российской экономики.

А теперь я перейду к вопросу, который также поднимался в ходе нашего обсуждения, - это репатриация капитала. Это проблема, о которой много говорят в России и в странах Латинской Америки. Например, возьмем Бразилию, которая является ярким примером. Что касается оттока капитала, то. например в Бразилии, этот отток исчислялся в миллиардах долларов. Затем бразильское правительство решило привлечь этот капитал обратно. Но пришлось платить очень высокую процентную ставку тем, кто проявлял готовность возвратить капитал и инвестировать его в Бразилии. В то же время этот капитал должен был иметь возможность быть экспортируемым.

Вспомним российский кризис на финансовом рынке в августе 1998 года. В Бразилии капитал вернулся, в частности, в начале 1998 года, а потом начался его вывоз, который составил 42 миллиарда долларов. В результате кризиса Бразилии пришлось девальвировать свою валюту. По крайней мере, это урок для России. Вот так нужно привлекать капитал обратно с помощью рыночных инструментов. Цена очень высока, и создаются проблемы репатриации.

Вы должны дать большую свободу для возвращения капитала. А потом капитал должен получить свободу как притока, так и оттока. Именно это и произошло в Бразилии. Или можно амнистировать капитал и таким образом привлечь его обратно. Если вы вводите амнистию, в частности я имею в виду более льготное налогообложение, то люди начинают думать: хорошо, существует амнистия или будет амнистия в 2000 году, в 2003 году, т.е. будут уменьшены налоги. Они поймут, что система действует. Но должно быть очень решительное, жесткое законодательство. Если люди будут нарушать новые регулирующие постановления, их должна ждать тюрьма, даже и после амнистии капитала. То есть государство не должно позволять нарушать регулирующие постановления и налоговые законодательства.

Если у вас есть амнистия, то первое, что нужно сделать после амнистии, это ввести санкции против тех, кто нарушает постановления. Это важно понять. Вы должны быть готовы к этому. Например, к январю 2000 года, если кто-то нарушает постановления или налоговое законодательство, или таможенные регулирующие правила, то его ждет наказание. Если же общество не готово это сделать, то вообще нужно забыть об этой идее. Это очень важно.

И последний момент. Как уже здесь говорилось, для привлечения капитала нужно, чтобы работали прямые инвестиции. Это российский капитал, а не французский и не немецкий. Он должен вкладываться в Россию, если мы хотим, чтобы российская экономика развивалась. Нужно, чтобы прямые капиталовложения осуществлялись за счет капитала, который возвращается в страну. То есть мы должны вернуться к прямым инвестициям, разработать экономическую стратегию, стратегию экономического роста.

Мы говорили об инвестиционных приоритетах. Нельзя административными методами определять приоритеты. Конечно, есть очень важные отрасли. Например, аграрный сектор. Это те отрасли, которые помогают развитию экономики. Что касается административного инструментария, то я не знаю, насколько он приемлем. Главное - это развитие рынка. Вот почему мы говорим о развитии зон свободной торговли. Это разумно, потому что рыночный аспект очень важен для капиталовложений.

Когда мы создавали общий рынок, мы расширяли рыночный аспект, мы поощряли конкуренцию. Мы расширили рынок, и это было очень важно для привлечения инвестиций.

Ю.М Голанд, к.э.н., Экспертный институт РСПП

1. Одной из форм утечки капиталов являются платежи по внешнему долгу, который превышает 160 млрд. долларов. Думаю, что реальным является списание значительной части долга Парижскому клубу, составляющему более 40 млрд. долларов. Дело в том, что основная часть этих кредитов была предоставлена Советскому правительству в период перестройки, и давались они в первую очередь по политическим причинам как знак поддержки тогдашней советской политики, давшей возможность снизить военную угрозу для стран Запада. Недавно праздновалось 10-летие падения Берлинской стены, и западные лидеры неоднократно и справедливо отмечали заслуги М.Горбачева в мирном объединении Германии. В числе кредиторов Парижского клуба 1 место занимает как раз Германия, и уж долги-то оправданно списать, учитывая, например, что СССР пошел ей навстречу в таком вопросе, как вхождение объединенной Германии в военную организацию НАТО. Кстати говоря, я слышал 2 недели назад интервью Г.Коля Би-Би-Си, где он на вопрос о цене объединения сказал, что никаких денег было не жалко за свободу 18 миллионов граждан бывшего ГДР. Если в результате нашей политики Запад добился осуществления своих целей, то непонятно, почему еще надо возвращать эти кредиты.

Можно провести аналогию с обсуждением возврата царских долгов в 20-е годы. Тогда западные кредиторы согласились на списание военных долгов, т.е. тех кредитов, которые были предоставлены союзниками России с началом Первой мировой войны, и аргументом являлось то, что деньги шли на совместное дело, и свою часть этого дела Россия оплачивала участием в войне, т.е. определенной политикой. Но можно сказать, что полученные в период перестройки кредиты также шли на совместное дело и наша страна выполнила свою часть этого дела. Разумеется, все эти обсуждения должны убедить не нас, а правительства западных стран-кредиторов, но свою задачу я вижу в том, чтобы подсказать нашим переговорщикам политический аргумент, на который они пока не ссылаются.

2. В наших условиях утечка капиталов связана прежде всего с желанием коммерческих структур уменьшить выплату налогов и скрыть доходы от криминальных элементов, которые нередко получают информацию от налоговиков. Что касается последней причины, то для ее устранения нет другого пути кроме борьбы с преступностью. Основную первую причину, казалось бы, можно устранить понижением налогов. Налоги у нас действительно установлены с учетом того, что многие их не платят. Однако только снижение налогов без ужесточения ответственности за их неуплату не приведет к положительному результату, ибо уже сформировались отработанные схемы ухода от налогов, и налогоплательщики привыкли их использовать. Для преодоления инерции поведения целесообразно после снижения налогов возбудить несколько показательных уголовных дел по самым крупным неплательщикам, чтобы побудить остальных прекратить уклонение от налогов.

В.В.Ивантер, член-корреспондент РАН, директор ИНП РАН
Выслушав все пожелания по поводу введения валютного контроля и возврата капитала, я представил себе ситуацию, при которой все эти меры завтра будут реализованы и все капиталы вернуться. Что будем делать? Ведь мы не готовы принять капиталы для эффективных, инвестиций. У нас всегда две беды: нет денег - беда, есть деньги - тоже беда. Низкие цены на нефть - беда, высокая цена на нефть - тоже оказалась большой бедой. Страна находится под угрозой замерзания, потому что цены на нефть на мировом рынке высокие.

Поэтому мне представляется, что первое и главное условие эффективной реализации мер валютного контроля - это создание условий для инвестиций.

Вот перед нами стоит сейчас новая проблема. Размораживаются счета типа С, на которых после августовского кризиса находятся средства нерезидентов. Предполагается эти средства направить на инвестиции. И тут возникает вопрос - куда? Желательно направить в гражданскую часть оборонного сектора. А проекты есть? Вся наша беда в том, что, мы, безусловно, очень хотим инвестиций, но мы абсолютно не готовы к их приему, мы абсолютно не готовы к возврату собственного капитала.

Я с большим удовольствием выслушал сейчас двух предыдущих ораторов, и я думаю, что использование тех и иных методов контроля реально приведет к увеличению предложения для инвестиций. А спрос на инвестиции? Это нужно учитывать? Наша реальная экономика, безусловно, хочет получить деньги, но не собирается их инвестору отдавать. У нас же бизнес-планы реально существуют для того, чтобы деньги взять. Хотя в действительности они должны разрабатываться для того, чтобы их отдавать. И я думаю, что тот барьер, который у нас сегодня существует.

Очень энергичные действия руководителя валютного регулирования ЦБ России В.Н.Мельникова можно оценить по статистике поступлений валюты на транзитные счета. К декабрю 1998 года он, собственно говоря, обеспечил нормальные условия погашения наших обязательств. И это верно. А вот чем все это время занималось Министерство экономики? Очень интересный ведь орган. Более или менее понятно, чем занят министр и его замы, а остальные? Пришли к 9 утра на работу и что делают? Вот на этот вопрос не отвечает никто. Вот если бы они какое-то время потратили бы на то, чтобы определить направления и объемы инвестиционных проектов, тогда все замечательные идеи, связанные с мобилизацией валютных ресурсов, могли быть реализованы.

Я согласен с тем, что в действительности доверие не нулевое, возможно размещение валютного займа под 10% годовых в валюте. Но платить эти 10% откуда будем? Возможно у Ассекритова есть список проектов, которые дают более 10% дохода в валюте. Но это у Ассекритова. А у государства этого списка нет. Должна быть технология передачи этих денег в те структуры, которые способны обеспечить 10% в валюте. В действительности перед нами сегодня стоит иная проблема, которая состоит в том, чтобы сначала использовать уже имеющиеся свободные денежные средства.

А мы что делаем? Центральный банк собирает свободные деньги на своих депозитах. Это как в сумасшедшем доме. Зачем ЦБ рубли, он сам их эмитирует. Но сегодня, спасая валютный рынок, Геращенко вынужден их собирать. А что делает наша бюджетная система? Экзотика. У нас действительно есть внешние долги. Поэтому обеспечивается профицит в рублях для того, чтобы отдать внешний долг. Если бы у нас была действительно конвертируемая валюта, все правильно. У нас же нет конвертируемой валюты, рублями долги отдать нельзя.

За счет рублевого профицита покупается валюта в ЦБ, т.е. ЦБ получает деньги (рубли) бюджета, а бюджет эти деньги берет из экономики. Долги же отдаются не за счет профицита бюджета, а за счет "профицита" внешнеторгового бюджета. А вместе с этим мы берем и ограничиваем экономику под видом, что мы отдаем долги. То есть работаем против экономики.

Я думаю, что безальтернативна организация экономического подъема. Только в условиях экономического подъема создается некоторое пространство для инвестиций. А инвестиции дают уже элементарную эффективность. И тогда то, о чем говорил Ассекритов, превращается из отдельных проектов в инвестиционное пространство.

С другой стороны очень важно понять, почему у нас за последний год произошел экономический рост. Стандартное объяснение - потому что произошла девальвация рубля. Девальвация рубля, а кто за это заплатил, за девальвацию рубля? Реально что произошло? Вы посмотрите, две кривых -кривая роста промышленности идет вверх. Если на нее наложить кривую реальной заработной платы в промышленности? Она пошла вниз. То есть рост промышленности связан с сокращением зарплаты. По последним данным Госкомстата, в использованном в ВВП по доходам, у нас произошло сокращение удельного веса оплаты наемных рабочих на 15% и за счет этого мы увеличили доходы в экономике на 30%.

Надо сказать, что, конечно, население отреагировало на кризис уникальнейшим образом. То есть трудовая активность не снизилась в связи со снижением жизненного уровня, а доходы в экономике увеличились. И это основной импульс, который дал рост. При этом население не устроило никакого социального безобразия. Весь вопрос заключается в том, сколько есть еще времени, сколько еще население это выдержит?

Таким образом, мне кажется, что вторая проблема заключается в том, что мы должны инвестировать в оборотный капитал, и в частности, в оплату труда, потому что есть вещи, которые другим путем не разрешимы. Мы ведь не сегодня определили, что низкое качество нашей продукции связано прежде всего с низкой заработной платой. Об этом всегда говорили. Что сделали? Мы низкую заработную плату сохранили. И до сих пор в отечественных автомобилях болты либо недокручены, либо забиты кувалдой.

Так вот, с одной стороны, совершенно ясно, что должен быть административный контроль за валютным оборотом в более мягкой или в более жесткой форме, но этот административный контроль должен быть. И он даст результат. Но если мы не создадим плацдарма для использования капитала, то все вернется на круги своя. Капитал из России убежал прежде всего потому, что ему здесь нечего было делать. Не потому, что эффективность ниже, а потому, совсем нечего ему здесь было делать. Задача заключается в том, чтобы в процессе экономического роста создать плацдармы для использования капитала в экономике, сочетать административные и экономические рычаги.

Д.С. Львов, академик РАН, академик-секретарь Отделения экономики РАН

Сегодня, как никогда ранее, перед нами со всей остротой выдвигается проблема независимого и достойного развития России. В ряду решения этой центральной задачи немаловажное значение имеет то, на что мы будем делать ставку сегодня, каким нам видится завтрашний день нашей экономики.

Все большее понимание находит позиция, ориентирующая экономику на экономический рост, увеличение масштабов производства отечественной продукции, расширение внутреннего рынка, развязывание проблемы конечного спроса.

Это исходное условие и для решения обсуждаемой сегодня проблемы - возможностей резкого ограничения вывоза отечественного капитала за границу.

Одна из корневых причин вывоза капитала лежит в плоскости нерешенности проблемы собственности на природно-ресурсный потенциал страны, который сегодня является объектом разворовывания. Две трети национального богатства создается природным потенциалом. Это та часть, которую нельзя вменить ни капиталу, ни предпринимательскому усилию, ни труду, а поэтому должна принадлежать всем. Но именно она через различные каналы уводится сегодня за рубеж, является объектом криминализации экономики. Национализация рентного дохода является главнейшим фактором восстановления нормальных условий функционирования нашей экономики.

Большая ошибка, с моей точки зрения, заключается в том, что произошла либерализация всех факторов производства за исключением одного фундаментального - труда. Почему я об этом говорю? Потому что налицо вопиющее противоречие, парадокс, состоящий в налоговой системе. Если 2/3 первичного дохода создается природно-ресурсным потенциалом, почему же вся система налогообложения построена прямо или косвенно пропорционально труду, а более точно, - фонду оплаты труда?

Решение этой проблемы должно состоять в том, чтобы привести в соответствие с реальным вкладом факторов в прирост ВВП налоговую систему. Ведь, по существу, сохранилась советская идеология формирования основных поступлений пропорционально труду. В этом и заключается необольшевизм тех либералов, которые пришли к власти. Парадокс состоит в том, что самый угнетенный фактор производства - труд - дает до 70% всех доходов. На самом деле он объясняется очень просто. За ним стоит скрытый процесс перераспределения первичных доходов, львиную часть которых образует рента в пользу узкой прослойки финансовых олигархов. Нынешняя налоговая система является эффективным инструментом увода капитала за границу.

Отказ от приватизации рентного дохода является в нынешних условиях главным фактором борьбы с коррупцией, с необоснованным вывозом капиталом за рубеж. Тогда наша экономика будет повернута в режим роста. Ориентир в инвестиционной политике должен быть прежде всего на собственные источники. Решающее значение здесь принадлежит денежно-кредитной политике, увеличению денежной массы с одновременным введением жесткого контроля за целевым использованием денежных средств.

Однако, несмотря на единство понимания необходимости перехода экономики в режим роста, имеются принципиальные различи в источниках его инициации.

Идеологи монетаризма традиционно связывают экономический рост исключительно с инвестициями. Они видят при этом, что ни при каких условиях внутренних сбережений, даже если они будут трансформированы в капитальные вложения, будет недостаточно для решения стоящих перед страной проблем. Отсюда -ставка на масштабное привлечение иностранного капитала, отсюда, видимо и принципиальная установка на сохранение открытости российских финансовых рынков. Между тем мировой, да и наш собственный опыт свидетельствуют об обратном. Суть проблемы в том, что инициация роста возможна благодаря расширению на первоначальном этапе степени загрузки производственных мощностей за счет стимулирования текущих расходов.

В макроэкономической теории давно сформулирован так называемый «парадокс бережливости». Его суть заключается в том, что при наличии свободных мощностей стимулировать нужно не сбережения и инвестиции, а текущие потребительские расходы (разумеется, на отечественную продукцию). И хотя в этом случае норма сбережений падает, общий объем сбережений и инвестиций не уменьшается (поэтому -и парадокс), так как возрастает (за счет загрузки неиспользовавшихся мощностей) общий объем выпуска. И это -отнюдь не абстрактная теория. Сегодня уже эксперты Мирового банка признают, что в тех постсоциалистических государствах, где имеет место экономический рост, он начался раньше роста капитальных вложений.

Россия может и должна в ближайшие годы совершить решительный прорыв к высоким темпам экономического роста, обеспечить тем самым необходимые условия для дальнейшего устойчивого развития.

На эту сторону дела ученые Отделения экономики неоднократно обращали внимание правительства. Простаивающие производственные мощности, часть из которых способна выпускать продукцию, пользующуюся повышенным спросом, являются сегодня главным резервом к прорыву экономики к росту. В сложившихся после финансового кризиса условиях, когда внутренний рынок наполовину оказался очищенным от импорта, создались реальные предпосылки резкого увеличения объемов выпуска отечественной продукции. Производственный капитал предприятий оказался востребованным, и уже в первый год после кризиса стал отмечаться резкий рост производства и прежде всего, в обрабатывающей промышленности. Такого не было за все годы реформ. Но такой рост не является результатом продуманной экономической политики правительства. К сожалению, она осталась той же, что и вчера, и пять лет назад. Все те же финансовые ограничения для предприятий, все те же проблемы с кредитами под пополнение оборотных средств, все те же трудности с оплатой выполненных заказов, своевременной выплатой заработной платы. Все тот же бартер и неплатежи, захлестнувшие экономику снизу доверху. Следовательно, рост начался не в связи, а вопреки проводимому экономическому курсу.

Естественно, что ожидать устойчивого роста экономики не приходится. Об этом свидетельствуют и осторожные цифры прогноза Минэкономики на 2000 год в 1,5 процента по ВВП и 4-5 процентов роста промышленного производства.

При таких темпах роста Россия никогда не сможет вырваться из жесточайших тисков экономического кризиса! Нам нужен не экстраполяционный рост в 1,5-2 процента, а минимально в 5-6 процентов ВВП, 12-14 процентов роста в машиностроении, 15-17 процентов роста в производстве конструкционных материалов и т.д. Именно на такой рост в первые два-три года обоснованно ориентируют экономику расчеты Института народнохозяйственного прогнозирования РАН.

Принципиально важным обстоятельством в этих предложениях является то, что проблема роста рассматривается в непосредственной взаимосвязи с проблемой стимулирования конечного спроса путем увеличения заработной платы и оборотных активов предприятий. И такое увеличение полностью перекрывается ростом объемов налогооблагаемой базы от расширения масштабов выпуска необходимой потребителю продукции. Сколько-нибудь заметной инфляцией такая эмиссия сопровождаться не будет, В этом суть проблемы.

Но для поддержки экономического роста в среднесрочной долгосрочной перспективе нам необходимо уже сейчас ориентироваться на новый тип кредитно-денежного механизма, основанного на новом взгляде на инфляцию и денежную эмиссию.

Одним из «классических» стереотипов либеральной идеологии является установившийся взгляд на инфляцию. Принято считать, что первопричиной инфляции является избыточный денежный спрос. Отсюда традиционно считается, что способом борьбы с этим злом является сокращение государственных расходов и рост доходов бюджета за счет увеличения налоговых поступлений и дополнительных кредитов от международных валютных организаций или расширения рынка государственных ценных бумаг.

По-видимому, есть основания для подобного взгляда на инфляцию. Но, а как быть, если существуют примеры и их накопилось не мало, когда известные постулаты инфляционной теории не подтверждаются практикой? Классический пример в этом отношении демонстрирует российская экономика.

Возьмем последние годы реформ - 1997-1998 годы. Они также служат наглядным подтверждением нарушения классической взаимосвязи денежной массы и инфляции. Объем денежной эмиссии в 1997 году составил 42,4 млрд. руб. А уровень инфляции, как известно, в этом году был самым низким за все годы реформ - около 11 % в год. Тогда, заметим, впервые сложились очевидные условия для роста производства. 1997 г. был в этом отношении достаточно благоприятным. Но как всегда мы и в этом случае не сумели воспользоваться благоприятной конъюнктурой. В июне денежная эмиссия составила 17 млрд. руб. Инфляция же в июле снижается на 1%, в августе идет, хотя и небольшое, но дальнейшее ее снижение. Такая же картина сохраняется и в последующие месяцы года.

Как бы дальше разворачивались события, если бы в нормальный процесс насыщения экономики деньгами не вмешались «контролеры» от МВФ? Правительству России была высказана претензия, что рост денежной массы превысил допустимую границу, оговоренную в совместном заявлении Правительства, ЦБ и МВФ. И опять догма возобладала над здравым смыслом, экономической реальностью. Уже в январе 1998 г. происходит сокращение денежной массы на 12 млрд. руб., а в феврале - еще на 4 млрд. Все, как говорится, встает на свои места.

Как видим, монетаристская уверенность в том, что причины инфляции лежат на стороне денежного спроса, не отвечают российской действительности. Отсюда и стандартные способы борьбы с инфляцией не дают того эффекта, на который рассчитывали наши реформаторы. Все годы реформ они ведут ожесточенную борьбу с дефицитом, а реальный бюджетный дефицит сохраняется!

Серьезный вклад в раскрытие экономической сущности инфляции в условиях переходной экономики внесли исследования д.э.н. В.Пугачева (ЦЭМИ). Им было доказано, что подлинным локомотивом инфляции в российских условиях является не избыточный денежный спрос, а экономическое поведение производителей -технологически отсталых и в высокой степени монополизированных.

Внутренняя конкуренция у нас практически не работает. Единственным ориентиром ценообразования является импорт. Стремясь выбраться из хронической нерентабельности, производители волей-неволей подтягивают свои цены к ценам импортных товаров. Но цены импорта абсолютно противопоказаны для отечественных товаров. Если бы цены сравнялись, импорт полностью захлестнул бы страну. Этого не происходит только потому, что валютные ресурсы для закупки импортных товаров ограничены. При попытке догнать цены импорта включается хорошо известный регулятор - курс доллара. Постоянно повышаясь, он сохраняет определенный разрыв между ценами отечественных и импортных товаров, удерживает объем спроса на импорт в пределах имеющихся валютных возможностей. Так и формируется российская инфляция - бесконечный бег внутренних цен за убегающими ценами импорта
.

Ее возбудителем является отечественное производство, загнанное в угол технологической отсталостью, монополистическим регулированием рынка теневыми структурами, криминализацией посреднической деятельности. Думать, что ограничение денежной массы - хороший способ противостоять российской инфляции, по меньшей мере, несерьезно. Снижаться будут не цены, а объемы производства при одновременном росте импорта, снижении жизненного уровня населения. Так оно и произошло на самом деле.

Сейчас Гайдар и его единомышленники говорят, что им не дали тогда довести реформу до конца, что еще немного, и инфляция прекратилась бы. Может быть, но только ценой гибели большинства производств, не работающих на экспорт. Хорошо, что фанатиков вовремя остановили.

Примером просчета несколько иного рода может служить политика жесткой стабилизации рубля, проводившаяся с 1996 года. Она осуществлялась путем блокирования денежной массы и искусственного занижения курса доллара за счет внутренних и внешних займов. Цены тогда почти остановились. Но инфляция была не устранена, а лишь загнана вглубь, до взрыва 17 августа 1998 года.

Плата за такую политику оказалась очень высокой. Она выразилась не только в падении производства, но и в развитии ряда уродливых процессов, также явившихся следствием дефицита денег: неплатежей, бартера, долларизации экономики утечкой капитала за границу. Неплатежи хуже всякой инфляции. От них страдают наиболее слабые и незащищенные: пенсионеры, бюджетники, замерзающий Север. Неплатежи аморальны и отвратительны. Они до предела обостряют поляризацию общества, делят его на сверхбогатых и умирающих.

То, что основа нашей инфляции - погоня за ценами импорта, а не денежная масса, демонстрирует рост внутренних цен после 17 августа. Доходы населения с тех пор не только не увеличились, наоборот, заметно снизились. Цены же выросли почти в полном соответствии с курсом доллара. Если в этой ситуации воздержаться от эмиссии, все кончится обвальным сокращением производства, а вовсе не снижением цен. Но обваливать уже почти нечего. А значит, пора делать соответствующие выводы.

Прежде всего, необходимо отдавать себе отчет в том, что экономика не может нормально функционировать при столь низком, как сейчас объеме денежной массы. Поэтому, чтобы мы не предпринимали по оздоровлению экономической жизни, без дополнительного вливания денег в реальный сектор этого сделать невозможно. Правительству давно следовало бы понять эту азбучную истину, а не продолжать следовать в фарватере монетаристских догм. Потребуется совсем немного времени, чтобы экономическая жизнь страны вообще остановилась.

Пора отказаться от фетишизации политики жесткого контроля денежной массы. Бесспорный интерес в этой связи представляют исследования молодого ученого, д.э.н. М.В.Ершова. В одной из последних его статей (Денежно-кредитная сфера и экономический кризис, сборник статей - Год планеты за 1999 г.) он приводит следующие данные. За период 1992-1997 гг. индекс потребительских цен и индекс-дефлятор ВВП выросли, примерно, в 2400-2500 раз, тогда как агрегат денежной массы увеличился за тот же период в 280 раз. В результате реальная денежная масса сократилась больше чем в 8 раз. Но одновременно с этим, как отмечает автор, в результате политики приватизации на денежную массу стала ложиться дополнительная нагрузка по обслуживанию вновь возникшего в этот период рынка облигаций и денежных бумаг. Вследствие высокой ликвидности этого сектора, деньги окончательно ушли из реального сектора экономики. На замену им пришли различного рода денежные суррогаты и неплатежи.

Вряд ли можно привести хоть сколько-нибудь логически оправданные доводы для столь очевидной по своей безрассудности денежной политике. Суррогаты и неплатежи опаснее любой инфляции! Оправдание наших либералов лишь одно - так следует из рекомендаций МВФ, такова логика Вашингтонского консенсуса, апробированного во многих странах. Поэтому эти рекомендации должны сработать и у нас. Ну как тут не вспомнить известное выражение В.Ленина -«Учение Маркса всесильно потому, что оно верно». Такова необольшевистская логика наших либералов.

Но обратимся к практике, и прежде всего, к опыту США. Ведь теперь хорошо известно, что эта ведущая капиталистическая страна проводит совершенно другую финансово-кредитную политику. Нежели ту, которую сама рекомендует для других стран, в том числе и для России. С начала 70-х годов совместно со своими главными сателлитами США признали невозможность выполнения взятых на себя обязательств по беспрепятственному обмену долларов на золото. Тот же М.Ершов приводит на этот счет не менее интересные данные. Отношение золото-валютных резервов США к денежной базе (с учетом внутреннего долга) составляло в 1996 году около 4процентов. Следовательно, только четыре пенса в каждом долларе США имеют реальное золотое покрытие. И как видим, экономика США идет в рост, доллар постоянно расширяет масштабы мировой экономики в качестве устойчивой денежной единицы. У России это соотношение составляет 41%, т.е. в 10 раз выше, чем в США. А рубль постоянно слабеет. И одна из причин состоит в том, что мы до недопустимо низких размеров снизили свою денежную базу и финансовое правительство не позволяет рублю работать на поддержание роста производства, ускорение собственно рынка. Опять догма оказывается сильнее экономической реальности! Нет никаких оснований сдерживать эмиссию, привязывать наш рубль к золото-валютным запасам страны. Почему это смогли сделать США, почему этого не может сделать Россия, привязав свою национальную валюту к реальным высоколиквидным запасам природных ресурсов, пользующейся спросом отечественной продукции? Важно лишь, чтобы были задействованы надежные механизмы канализации эмиссии в реальный сектор экономики, под реальный экономический рост.

Если мы решим задачу создания эффективного финансового механизма, направленного на рост реального сектора экономики, то сумеем и решить проблему утечки капитала.

А решение первой задачи непосредственно связано с проблемой собственности. Это исходное и принципиальное условие на пути преодоления криминализации экономики, возвращения российского капитала на внутренний рынок, перевода экономики в режим ускоренного экономического роста.

При оценке перспектив развития России необходимо четко различать ее два лица, два образа.

Первый - официальный, претендующий на ее реальный портрет, и второй - теневой, скрытый от мировой общественности, да и от своего народа. В соответствии с первым образом, Россия - страна-банкрот, технологический и производственный потенциал которой является крайне отсталым и характеризуется высокими издержками, не позволяющими ей на равных конкурировать с Западом; если что и есть в России, то это ее топливно-энергетический комплекс и то, пока, на сравнительно недалекое время. Поэтому так плохо живет народ России, столь велика его бедность. Конечно, в перспективе, когда жесткими тисками финансовой стабилизации мы обуздаем расхристанное тело российской экономики, жизнь людей будет постепенно налаживаться. Ну а сейчас надо перетерпеть.

Вряд ли подобный образ России может вдохновить ее народ, заставит смириться с теми лишениями и невзгодами, которые сегодня коснулись почти всех.

Между тем, у России есть и другой, куда более привлекательный образ. Исследования российских ученых свидетельствуют о том, что несмотря на огромные разрушения экономики за годы реформ, Россия и теперь остается богатой страной. Ее природно-ресурсный потенциал примерно в 2 раза больше чем США, в 5-6 раз Германии и в 18-20 раз Японии. И сегодня чистая народнохозяйственная прибыль России составляет 60-80 млрд. долл. США. Это в 3-4 раза больше общего объема бюджетных средств текущего года.

Ничего себе, страна-банкрот!

Как объяснить столь огромную разницу в оценках возможностей России? Не являются ли модельные расчеты, на основе которых были выявлены столь разительные несоответствия экономического потенциала России, результатом кабинетных умозаключений ученых, далеких от реальной действительности?

Хочу, в этой связи, пояснить в чем суть этих расчетов. Они выполнены с помощью межотраслевых макроэкономических моделей, на основе учета объемов производства российской экономики в мировых ценах. Народнохозяйственная прибыль в этом случае отражает превышение конечных результатов над полными издержками производства выпускаемой в России продукции. Это нераспределенная прибыль экономики, характеризующая ее потенциальные доходные возможности.

Она, естественно, отличается от той прибыли, которую получает казна от собираемых налогов и от, так называемых неналоговых поступлений. Превышение первой над второй определяется тем, что народнохозяйственная прибыль не учитывает ту часть распределенного дохода, которая незаконно оседает в теневом и криминальном секторах экономики, в сфере внешнеэкономической деятельности и т.д. В общем, это все то, что нелегально присваивается властными или околовластными структурами и криминальным бизнесом. Это, если хотите, цена криминализации экономики. Но наряду с этой теневой ценой, при сравнении необходимо учитывать и ту часть перераспределенного через механизм заниженных цен на отдельные виды товаров и услуг дохода, который связан с нормальным функционированием бюджетной сферы. Эта часть дохода выступает сегодня в форме неликвидных активов, неплатежей и долговых обязательств.

Если мы все сделаем достаточно аккуратно - учтем все то, что сегодня проходит мимо государственной казны и приплюсуем этот неучтенный доход к прибыли, отражаемой в официальной статистике, то величина последней окажется тождественной величине реальной народнохозяйственной прибыли. Поэтому нет никаких оснований говорить о нереальности модельных расчетов. Именно они позволяют правильно оценить нашу экономическую действительность. Более того, только с их помощью представляется возможным реально определить ту часть нераспределенной прибыли, которая незаконно присваивается узкой, привилегированной частью общества (5-10%).

Известно, что совокупный доход общества является функцией трех обобщающих параметров - труда наемных работников (более точно, фонда оплаты), капитала (включая предпринимательский доход) и ренту (доход от использования земли, территории страны, ее природных ресурсов, магистральных трубопроводов, современных средств связи и транспортных сетей, а также от других монопольных видов деятельности).

Расчеты показывают, что определяющим фактором экономического роста для России является рента. На ее долю, как мы уже отмечали, приходится около 2/3.

Не трудно прикинуть, что за счет ренты Россия получает 45-60 млрд. долл. дохода. Как раз на эту величину и не стыкуется расчетная прибыль с той, которая отражается официальной статистикой. Можно предположить, что вся или большая ее часть сегодня присваивается финансовыми и другими олигархами, а также криминальным бизнесом.

Вот цена того чудовищного механизма криминализации экономики, который позволяет функционировать такой богатой стране как наша, со столь искаженными параметрами действительности. Вот в чем причина существования двух столь непохожих друг на друга образов России: бедной России - для всех и богатой России - для избранных!

Поэтому выход из кризиса, перевод экономики в режим роста, приостановление ее криминилазиации и дальнейшего разворовывания национального богатства страны мы видим на путях перехода к новой модели экономики России.

Вот ее основные составляющие:

· система национального имущества;

· система национального дивиденда;

· рентная система формирования бюджетных доходов;

· новая промышленная политика;

· система межрегионального взаимодействия.

1. Система национального имущества. Сохранение России в качестве устойчивой самостоятельной геополитической единицы и участницы современного мира во многом зависит от того, удастся ли ее населению и составляющим его индивидам поддерживать в себе сознание сопричастности к единому общественному целому не только в государственно-политическом, но, что еще важнее, в территориальном, экономическом, культурно-историческом и духовно-ценностном пространстве. От того, на сколько населяющие эту страны народы, социальные и религиозные общности и просто граждане будут отождествлять интересы своей самореализации с сохранением территориальной целостности России, соблюдением ее законов, ростом ее могущества и авторитета среди других стран, а также с ростом общего, а не только индивидуального, группового и этнического благосостояния, то есть от того, насколько явно или неявно они будут проявлять себя как члены одного общества.

Чтобы быть осязаемым в сфере экономической жизни, общество должно быть владельцем тех ресурсов, на которых основывается жизнедеятельность всех его членов и социальных образований. Поэтому именно общество способно быть истинным владельцем территории, ее земельных, водных и прочих природных ресурсов, включая полезные ископаемые, воздушное пространство и ландшафтно-рекреационные зоны.

Это положение может быть эффективно признано конституционно-законодательным закреплением за обществом как за своего рода юридическим лицом высшего ранга прав верховного владельца территориальных и природных ресурсов страны. Такая конституционная новация создала бы операциональную основу для предоставления всем членам общества равных прав на доступ к пользованию территориально-природными ресурсами. Это явилось бы содержательным наполнением принципа равных возможностей для всех, без которого трудно добиться социального мира и осознания всеми слоями населения и индивидами общности их интересов.

Материальной реализацией верховных владельческих прав общества на территориально-природные ресурсы могло бы стать обращение рент от всех используемых ресурсов в общественные доходы, аккумулируемые в системе общественных (государственных) финансов. Эта сумма рентных доходов, образующаяся после оплаты услуг всех остальных факторов производства, составит чистый доход общества, в котором все его члены имели бы равную долю. Он может стать материальной основой их гражданского статуса и выступать в форме национального дивиденда.

Итак, проблема присвоения ренты обществом, а через него и всеми членами общества из чисто экономической превращается в проблему конституционного развития общества и государства. Ее решение (а для этого имеются самые весомые социальные и научные основания) может послужить той объединяющей силой, которая обеспечит России достойное место в третьем тысячелетии.

Зафиксировав права государства как собственника земли -пока еще весьма весомой части активов, которая "не ушла" от него в пертурбациях ваучерной приватизации, необходимо осуществить переход к новой системе управления госсобственностью, которую мы назвали системой национального имущества.

Основные слагаемые этой системы:

- во-первых, конституционное закрепление природно-сырьевых ресурсов на всей территории России в форме коллективного достояния всего общества;

- во-вторых, это открытый конкурентно-рыночный режим хозяйственной эксплуатации национального богатства, обеспечивающий необходимый уровень его доходности;

- в-третьих, это национальный дивиденд, то есть часть предпринимательского дохода и вся рента от коммерческой эксплуатации земли в качестве главного экономического источника фонда социальных гарантий.

Природные ресурсы, предприятия энергетики, транспорта и связи, добывающих отраслей, другое имущество, оставшееся в собственности государства после прошедшей кампании приватизации и способное приносить доход, должно быть открыто для коммерческого использования теми рыночными субъектами, которые могут обеспечить его наибольший экономический эффект. Главной правовой формой такого открытого доступа должна стать аренда, то есть развитый рынок прав пользования и извлечения доходов из имущества, права управления им. Главной формой выявления наиболее эффективных пользователей национального имущества должны быть открытый аукцион соответствующих имущественных прав.

Эффективный пользователь, то есть хозяйственный эксплуатант национального имущества, извлекая выгоду для себя, будет способен к достаточно высокой оплате имущественных прав, уступаемых ему государством в открытой рыночной процедуре. Соответствующие средства представляют собой ту часть хозяйственного дохода от национального имущества, которая по сути своей в равных долях принадлежит всем гражданам и должна быть предоставлена им в той или иной форме. Иными словами, это - национальный дивиденд.

Его распределение должно регулироваться Законом и только Законом. Самостоятельные решения исполнительной власти, помимо исполнения требований закона, должны быть здесь исключены. Статус Пенсионного фонда является примером, по которому может быть выстроена вся система внебюджетных фондов, формируемых за счет доходов от эксплуатации национального имущества.

Соответственно, национальный дивиденд как финансовый ресурс и как объект управления его получением и расходованием должен быть четко отделен от системы налогов и других элементов доходной части бюджета (займов и т.д.).

Фонды национального дивиденда могли бы стать главным экономическим звеном системы социальных гарантий, защищенной от опасности задохнуться в цепких объятиях всепожирающего административного механизма государственной благотворительности. Из этих фондов могли бы финансироваться и выплаты, поддерживающие достойный, гарантированный каждому работнику уровень заработной платы, растущий по мере роста доходности национального имущества. Тем самым стратегический курс на создание системы национального имущества мог бы быть увязан с решением ключевых макроэкономических задач - преодолением кричащей диспропорции в оплате труда и созданием экономических предпосылок для перехода к системе социальных гарантий.

Таким образом, система национального имущества и национального дивиденда может послужить прообразом экономической модели нового общества XXI века.

При этом необходимо, чтобы эта модель не замыкалась лишь на сегодняшнем соотношении факторов производства. В завтрашнем дне на первый план будет выступать интеллектуальная рента. А это должно быть увязано с реализацией стратегической линии России на научно-технический прогресс, на коренную перестройку ее воспроизводственной структуры.

2. Промышленная политика. Всей логикой предшествующего развития структура Российской экономики сформировалась в виде своеобразной двухполюсной модели. На одном из них -природные ресурсы, имеющие высокий потенциал конкурентоспособности на мировом рынке. На другом - военно-технический потенциал страны, новейшие технологии и изобретения. Его формирование и развитие шло главным образом за счет финансовых ресурсов, получаемых от наращивания экспортного потенциала ТЭКа. В своем развитии эти два сектора дополняли друг друга. Но в результате такого взаимодействия в провальном положении оказалась технологическая база всех других отраслей промышленности и, прежде всего, конечных отраслей экономики, работавших на человека. Она характеризовалась крайне высокой ресурсоемкостью производства. Эта слабость конечных отраслей компенсировалась наращиванием производства в первичных, еще более ресурсоемких. Предприятия военно-промышленного комплекса, по существу, были выключены из решения этой хронической диспропорции.

В результате проблема снижения ресурсоемкости и повышения конкурентоспособности отечественной промышленной продукции была подменена решением другой - расширением экспорта сырья и энергоносителей.

Вариант ущербный, поскольку конкурентоспособность экспорта сырья, нефти и газа достигается фактическим проеданием прежних капиталовложений.

С каких отраслей следует начинать снижение ресурсоемкости? Нередко приоритет здесь отдается отраслям конечного потребления. Мировой опыт указывает на важность завершения технологической модернизации для широкого продвижения крупной экономики к постиндустриальной модели развития. Такая модернизация связана с формированием конкурентоспособного производства потребительских товаров длительного пользования.

Однако, при нынешнем состоянии отечественного инвестиционного машиностроения, оно не способно обеспечить быстрый переход производства потребительских благ на современные технологии. Подобная попытка уже предпринималась в начале конверсии ВПК. Оказалось, что без предварительного развития специализированного машиностроения добиться массового обновления технологической базы не удается. Уникальное оборудование "оборонки" используется в этом случае неэффективно.

Переоснащение конечных отраслей за счет импорта сопряжено с наращиванием сырьевого экспорта, с увеличением внешнего долга. Оно зависит и от готовности импортеров поделиться новейшими технологиями с обрабатывающей промышленностью.

Выход из положения состоит в обновлении отечественного инвестиционного машиностроения, с тем чтобы оно стало поставщиком ресурсосберегающих технологий. Для обеспечения не отдельных достижений в ресурсосбережении, а изменения ситуации в целом исключительно большое значение имеет первоочередное обновление технологического ядра, определяющего качественный уровень всего инвестиционного машиностроения.

Стратегическим решением здесь могло бы стать наращивание используемой на эти цели природной ренты не за счет объемов добычи сырья, а прежде всего, через ресурсосбережение в самом добывающем секторе.

Фактором ресурсосбережения может стать увеличение отечественных поставок современного оборудования в этот сектор. Высокая металлоемкость значительной части такого оборудования облегчает конкурирование здесь отечественных поставщиков с внешними поставщиками. Особенно привлекательно подключение к решению этой задачи конверсируемых оборонных производств.

Таким образом, традиционное взаимодействие важнейших промышленных комплексов страны будет меняться, приобретая характер удвоенной локомотивной тяги, обеспечивающей экономике устойчивый рост.

Основные усилия здесь должны быть направлены на создание мощнейших финансово-промышленных групп в этих секторах экономики, которые могли бы составить конкуренцию ТНК Запада. Отечественные ТНК могли бы стать организационно-технологической основой в реализации стратегического проекта создания Евроазиатского моста - новой территориальной инфраструктуры российской экономики. Это откроет путь к неиспользуемым кладовым минеральных ресурсов, которые скрыты огромными непроходимыми пространствами. Так, шаг за шагом будет формироваться новое индустриальное лицо России, заработают простаивающие сегодня мощности оборонных предприятий, окажется востребованным научный потенциал страны, всколыхнется жизнь на ныне замирающих территориях и в отраслях промышленности,

В реализации проекта создания Евроазиатского моста могли бы существенную роль сыграть как страны Запада, так и юго-восточной Азии. Привлечение ресурсов для трансконтинентальных магистралей наших ближайших соседей является крайне выгодным для них делом. К этому проекту могли бы быть привлечены и ресурсы международных ТНК.

Не малую роль в реализации идеи Евроазиатского Моста могли бы сыграть и страны СНГ. Сейчас грех было бы не объединить общие усилия на создании Моста, превратить решение этой задачи в задачу для всех стран СНГ. Тогда и выгодой от реализации этой крупномасштабной акции могли бы воспользоваться все. Это могло бы послужить мощным стимулом к интеграции, созданию прочного экономического союза, обеспечить на деле единое экономическое пространство на территории стран содружества. В перспективе это могло бы стать реальной основой для их политического объединения.

3. Центр и регионы. Для разрешения главного противоречия между Центром и регионами необходима новая экономическая политика межрегионального развития. Минфин, как орган федеральной власти должен отказаться от межрегиональных перераспределительных функций, федеральный бюджет должен аккумулировать средства только на общероссийские социальные программы (например, обеспечение пенсий, доплаты - из региональных бюджетов и др.), а также на поддержание обороноспособности, обслуживание внешнего долга и т.п. Как предельный вариант - полный отказ от федерального налогообложения предприятий и физических лиц, формирование федерального бюджета за счет фиксированных отчислений регионов (например, в форме рентных платежей). Основными видами налогов в этом случае станут местные налоги, которые будут устанавливаться местными органами власти исходя из состояния региона и приоритетных задач его развития. В результате бюджетная политика на уровне регионов из пустого звука станет реальным фактором, определяющим уровень жизни населения и экономическое развитие регионов. Региональные власти должны также иметь максимально полную свободу во внешнеэкономической деятельности, федеральные органы должны регулировать только импорт и экспорт стратегических товаров.

Устранение хозяйственно-экономических противоречий центра и регионов снимает большую часть политической напряженности.

Необходимо способствовать рационализации схемы размещения производства, что создаст условия для экономического роста. Например, для преодоления кризиса в "провальных" регионах необходимо стимулирование инвестиционной деятельности, в том числе – привлечение капитала извне. Администрация таких регионов должна получить право создавать льготные налоговые условия для инвесторов, что в сочетании с избытком рабочей силы, низкой заработной платой и относительно низкими темпами инфляции может стать достаточно сильным стимулом для привлечения инвестиции. Власти добывающих регионов, напротив, смогут за счет части налогов со своих предприятий развивать инфраструктуру, которая, практически, отсутствует на Севере и Востоке страны. Причем возможности воздействия на инвестиционную привлекательность регионов у их руководителей будут намного шире за счет резкого смягчения федерального налогового бремени.

В результате такого изменения системы управления можно ожидать коренного изменения и системы отношений: Центр перестает быть противником регионов; взаимоотношения региональных лидеров между собой и с руководством трастовых компаний будут носить чисто деловой, хозяйственный характер и превратятся в обычные деловые переговоры. Но необходимо отдавать себе отчет, что такая программа может быть только долгосрочной, потребуется довольно длительный переходный период, в течение которого система управления должна будет меняться эволюционно.

* * *

Итак путь, избираемый Россией в преддверии третьего тысячелетия - это путь социального творчества и созидания. Это путь освоения богатого наследия России. Пришла пора перестать относиться к своей стране как к целине, которую нужно периодически перепахивать заново, теряя каждый раз слои плодородной почвы, накопленной предшествующим развитием. Уникальное разнообразие природно-климатических и национально-культурных российских ландшафтов должно быть бережно освоено, претворено в региональное разнообразие форм жизнеустройства, в их числе и экономических.

Мы должны ориентироваться на наши собственные ресурсы и возможности к росту, на новую экономическую политику, систему национального имущества, ренту, новую промышленную политику, активизацию социальных факторов. В этом залог успеха в продвижении России по своему пути, который может стать притягательной силой для других стран и народов в глобальном переустройстве мировой экономики на принципах солидарной заботы о будущем, роста благосостояния развивающихся стран, ликвидации корневых причин глобального кризиса, поразившего мир на пороге нового тысячелетия.

Н.В. Смородинская, к.э.н., руководитель Центра анализа полюсов роста и СЭЗ ИЭРАН
1. Некоторые теоретические и методологические вопросы феномена бегства капиталов. В современной экономической литературе не существует общепринятого универсального определения понятия «бегство капиталов», что придает этому понятию теоретически расплывчатые черты и во многом политизированную окраску.

В самом общем экономико-статистическом понимании бегство капиталов является формой оттока национальных активов, то есть - формой помещения активов в национальной валюте в иностранные (инвалютные) активы
. Известно, что приобретение экономическими агентами иностранных активов может осуществляться тремя способами: во-первых, - путем перевода купленных в стране инвалютных активов за рубеж - (трансграничный отток капиталов); во-вторых, - за счет аккумуляции резидентами инвалютных активов непосредственно за границей (скрытый трансграничный отток капиталов - в виде оставления резидентами за рубежом части выручки по внешнеторговым сделкам); в-третьих, - через перевод активов из национальной валюты в иностранную без вывоза ресурсов за пределы страны (внутренний отток капиталов).

Соответственно, для идентификации явлений бегства необходимо качественно и количественно выделить из общего массива оттока капиталов (или массива приобретаемых иностранных активов) ту его часть, которая по своему происхождению или по каким-то иным признакам может быть отнесена к "убежавшим" капиталам. Мировая теоретическая литература, посвященная этим специальным вопросам, предлагает здесь два альтернативных критериальных подхода -мотивационный и нормативный.

Мотивационный подход относит к категории бегства те процессы оттока капиталов, которые не связаны с традиционной рыночной практикой диверсификации инвестиционного портфеля, а порождены "анормальными" (не сопряженными с нормальной коммерческой выгодой) мотивами приобретения экономическими агентами иностранных активов - будь то вывоз капиталов за пределы страны или их внутренний отток. Концептуально этот подход восходит к классической работе Чарльза Киндельбергера "Международные потоки краткосрочного капитала" (Нью-Йорк, 1937), где бегство трактуется как анормальный отток капиталов, вызванный страхом инвесторов перед возможной потерей активов
. Спустя 50 лет определение Ч.Киндельбергера получило развитие в эконометрических исследованиях таких известных авторов, как Д.Лессард и Д.Уильямсон, Р.Дорнбуш, М.Депплер и М.Уильямсон и др. С учетом современных реалий эти авторы относят к анормальным те мотивы вывоза капиталов, которые возникают у экономических агентов в обстановке возрастания страновых рисков (усиление экономической либо политической нестабильности, ухудшение состояния основных макропеременных и др.) и/или в ожидании неблагоприятных поворотов в экономической политике государства (риски национализации, девальвации, повышения налогов, ужесточения мер валютного контроля, замораживания выплат по внутреннему госдолгу и др.)
.

Формализация мотивационной трактовки, осуществленная в середине 80-х годов экспертом МВФ Майклом Дули, строится на идее вычленения в совокупном оттоке капиталов некой "нормальной" части и последующего определения величины бегства по оставшейся, "анормальной" части оттока. В соответствии с методикой М. Дули к убежавшим относятся все те легально и нелегально вывезенные за рубеж инвестиционные ресурсы, доходы по которым не вернулись в страну. При этом величина бегства рассчитывается как разница между накопленной страной за период совокупностью иностранных финансовых активов (total foreign assets) и той частью этих активов, которая принесла стране статистически зарегистрированный инвестиционный доход (nonflight capital)
.

Идентификация феномена бегства капиталов по факторам и мотивам его происхождения имеет, по мнению аналитиков, ряд очевидных преимуществ. Она позволяет избежать изначальной политической пристрастности в оценке наблюдаемых явлений оттока (как заведомо негативных или заведомо позитивных), обнаружить идентичность причин и характера оттока капиталов применительно к разным историческим периодам и разным хозяйственным системам, выявить расхождения между резидентами и нерезидентами в отношении оценки ими уровня своих предпринимательских рисков на территории данной страны.

Вместе с тем, методика расчета величины бегства, предложенная М. Дули, далеко не всегда применима на практике. Как показали эмпирические исследования, крайне низкое качество статистической базы по трансграничным потокам капиталов не позволяет пока удовлетворительно решить проблему разграничения оттока капиталов на нормальный и анормальный массивы в соответствии с характером предпринимательских мотиваций.

Нормативный подход идентифицирует бегство капиталов принципиально иначе - не по факторам его происхождения, а по характеру его макроэкономических последствий, имея в виду негативное влияние бегства на национальное развитие. Этот подход, предложенный в 80-е годы Д. Каддингтоном, Р. Камби и Р. Левичем применительно к развивающимся странам-должникам, расценивает бегство как прямой вычет из внутренних накоплений, необходимых стране для финансирования инвестиций и/или обслуживания внешнего долга.

По мотивационной концепции М. Дули убежавшие капиталы также наносят прямой ущерб финансово-инвестиционному потенциалу страны. Однако если М. Дули отождествляет этот ущерб лишь с определенной, анормальной частью оттока капиталов, то нормативный подход подводит под категорию потерь (а соответственно, и под категорию бегства) любой отток частных капиталов из стран с высоким уровнем задолженности. Таким образом, данный подход как бы задает изначальную установку ("норматив") государственным властям в плане противодействия любому отливу ресурсов.

В рамках нормативной интерпретации бегства существуют две методики измерения его величины - "узкая" и "широкая". Обе они рассчитаны на идентификацию явлений бегства при отливе ресурсов за рубеж, т.е. тех явлений, которые связаны с трансграничной миграцией капиталов
.

Узкое измерение бегства, формализованное Д. Каддингтоном (1986 г.), акцентирует внимание на оттоке краткосрочных спекулятивных капиталов ("горячих денег"). Оно определяет величину бегства как сумму чистого оттока краткосрочных активов частного небанковского сектора (net short-term outflows of the nonbank private sector) и объема неучтенного вывоза ресурсов, фиксируемого статьей "ошибки и пропуски" ("errors and omissions") в статистике платежного баланса. Согласно методическим рекомендациям МВФ, резкий рост дебетового показателя статьи "ошибки и пропуски" (т.е. превышение этим показателем величины обычной статистической погрешности) свидетельствует об увеличении масштабов скрытого от государственного учета отлива ресурсов.

Широкое измерение, предложенное в свое время С. Эрбе (1985 г.) и И. Родригесом (1986 г.), а ныне активно используемое экспертами Мирового банка, отождествляет бегство с оттоком частных финансовых активов любой срочности и любого вида, включая прямые и портфельные инвестиции, По этой методике величина бегства вычисляется по остаточному принципу, без обращения к детализированным компонентам статистики платежного баланса (в силу недоверия Мирового банка к соответствующей статистике стран-должников либо отсутствия необходимых данных). В частности, из совокупного прироста инвалютных обязательств страны вычитается прирост ее официальных валютных резервов и сальдо текущего платежного баланса (если оно дефицитно). Затем к полученной оценке оттока прибавляется дебетовый показатель статьи "ошибки и пропуски".

Широкое измерение бегства капиталов во многом преодолевает практические сложности в оценке его величины, характерные для методики М. Дули. Вместе с тем, применимость такого измерения (равно как и самой нормативной трактовки бегства) вне группы развивающихся стран-должников вызывает у аналитиков большие сомнения.

Наиболее известным, классическим вариантом трактовки бегства капиталов является его отождествление с обстановкой финансовой паники, в частности - с массовой ускоренной распродажей национальных активов (акций, облигаций и т.п.) или с массовым изъятием вкладов со счетов местных банков в целях рекалитализации средств за рубежом (вариант мотивационного подхода). Применительно же к другим случаям, когда явления бегства носят менее взрывной и достаточно стабильный характер, специалисты считают целесообразным использовать более универсальный термин -"утечка капиталов".

Величину утечки предлагается оценивать на основе сочетания методологических преимуществ нормативной и мотивационной интерпретации бегства. В частности, Д. Лессард и Дж. Уильямсон предлагают сосредоточиться на измерении суммарной величины приобретаемых резидентами иностранных активов (широкое измерение бегства), скорректированной с учетом происхождения отдельных элементов оттока (мотивационный подход).

2. Утечка капиталов из России: своеобразие и масштабы. Явления оттока капиталов за рубеж, наблюдаемые в России в течение последнего 10-летия, не сопряжены с мотивами диверсификации инвестиционных активов и никак (или почти никак) не связаны с традиционной практикой экспорта капиталов, приносящей стране статистически регистрируемый доход от зарубежных инвестиций.

Это обстоятельство сближает российскую ситуацию с феноменом бегства капиталов в его вышеупомянутых трактовках. Вместе с тем, ни нормативный, ни мотивационный подход к описанию данного феномена в чистом виде не применимы к условиям России - ни концептуально (в плане однозначно негативного воздействия на экономический рост), ни методологически (в плане подсчета величины бегства).

Начиная с первых месяцев рыночных преобразований отток капиталов из России носит непреходящий и долговременный характер, приближаясь по своей форме к процессу устойчивой утечки. Речь идет о массовой практике переброски теневых доходов за рубеж, осуществляемой российскими резидентами на регулярной основе по легальным, нелегальным и полулегальным каналам (в основном - внешнеторговым). По своим масштабам, происхождению и движущим силам эта практика отличается большим своеобразием, отражающим объективные издержки переходного периода.

На начальном этапе реформ (1992-1993 гг.) основу утечки капиталов составляли операции по вывозу за рубеж сырьевых ресурсов, ставшие сверхприбыльными в силу ряда сопровождавших внешнеэкономическую либерализацию обстоятельств (необустроенность государственных границ, отсутствие таможенного и валютного контроля, колоссальное отставание внутренних цен от мировых). Именно в этот период за пределами России образовался наиболее крупный массив активов (по нашим расчетам, примерно 60-65 млрд. долл.), который впоследствии приобрел черты «летучего» капитала, мигрирующего между зарубежными и российскими рынками.

В дальнейшем процесс утечки поддерживался условиями высокой инфляции, практикой теневого перераспределения государственных средств в ходе приватизации, стремлением предприятий стабилизировать уровень доходов в обстановке спада производства (искусственная задержка платежей поставщикам, кредиторам и в государственную казну, позволяющая получать теневой доход от «капитализации» непогашенной задолженности), а также общей ситуацией недоверия к рублю в связи с риском неплатежей на всех уровнях экономики (повышенный страновой риск).

Специфика механизма первоначального накопления капиталов, а также отсутствие на начальном этапе реформ внутренних условий для капиталообразования (обстановка высокой инфляции, глубокого инвестиционного спада, несформированности рынков) предопределили ситуацию, когда часть финансово-инвестиционного потенциала России стала изначально формироваться за ее пределами - в виде оседающих за рубежом капиталов. В середине 90-х годов величина «накопленных» там ресурсов (нетто-запас) достигла, по нашим расчетам, 115 млрд. долл., то есть стала сопоставимой с четвертью российского ВВП и с совокупным объемом российского внешнего долга.

Определенная доля убежавших из России капиталов оказалась безвозвратно для нее потерянной. Однако подавляющая их часть стала постоянно циркулировать между Россией и зарубежьем, отнюдь не порывая связей с российской экономикой. С развитием в России рынка ценных бумаг эти летучие капиталы приняли форму иностранных портфельных инвестиций, которые стали приходить в страну преимущественно на короткие сроки и со специфической задачей - максимизация дохода с последующим ускоренным вывозом извлеченной выручки за рубеж.

Периодические наплывы летучего капитала на российские финансовые рынки (сначала - на валютный, а с введением валютного коридора - в основном на фондовый), а также параллельный процесс крупномасштабной долларизации экономики (долларовая масса составляла не менее 80% относительно величины агрегата М2) создали условия для формирования крупного массива горячих денег, способных быстро перемещаться из одной валюты в другую, покидая или не покидая при этом территорию страны. Причем в такие перемещения была втянута (через механизм неплатежей) и весомая часть внешних займов, привлекаемых российским правительством для структурной перестройки производства и инфраструктурного строительства.

На сегодняшний день можно с большой долей уверенности констатировать, что исходящие (утечка капиталов) и входящие в страну (приток иностранных активов) денежные потоки образованы в значительной мере капиталом одного и того же происхождения - капиталом российских резидентов. Конфигурация движения этого капитала между Россией и зарубежьем напоминает своеобразную миграционную петлю, причем исходящие и входящие потоки взаимосвязаны друг с другом по принципу сообщающихся сосудов.

Проиллюстрировать строго статистически механизм «сообщения сосудов» в сфере оттока-притока капиталов в России представляется весьма затруднительным. Однако существует множество косвенных факторов, подтверждающих образование в данной сфере миграционной петли. О ней, в частности. свидетельствуют вышеописанный характер поведения инвесторов на рынке ГКО-ОФЗ, равноценность объемов портфельных иностранных инвестиций и оттока горячих денег до августа 1998 года, специфические схемы сохранности оборотных средств в практике российских предприятий, взрывной приток прямых иностранных инвестиций в Россию после девальвации рубля (по данным Банка России, они выросли на 60% во втором квартале 1999 г. по отношению к аналогичному периоду 1998 г.).

Надо признать, что схема поведения летучих капиталов, их нацеленность на быстрое перемещение из одной валюты в другую (будь-то внешняя утечка активов или долларизация) способствовала разбуханию сферы фиктивного капитала и ее нависанию над производственной. Именно такая схема, связанная со спекулятивной капитализацией теневых доходов, не позволила российской экономике сформировать к 1996 г. внутренние предпосылки для поворота к росту. Более того, как показали события конца 1997 г. и особенно февраля-августа 1998г., отмеченные в России серьезными финансовыми потрясениями, потенциал массива летучего капитала оказался вполне достаточен для того, чтобы развернуть в ходе происходящего сброса активов спекулятивное давление на российские ценные бумаги (в целях их резкого удешевления) и создать ситуацию взрывной девальвации рубля.

Вместе с тем, нельзя не учитывать, что осевшие за рубежом капиталы (к концу 90-х годов их «накопленный» объем составил уже почти треть величины ВВП) достаточно подвижны не только для спекулятивных набегов на российский фондовый рынок, но, как показывают события 1999 года (обстановка инвестиционного оживления после девальвации), - и для активной саморепатриации в реальный сектор экономики. Это дает основания для оптимизма: реальный финансово-инвестиционный потенциал России может оказаться принципиально крупнее, чем это предопределяется сегодня величиной ее внутренних сбережений.

Если гипотеза миграционной петли верна, то процесс утечки капиталов можно рассматривать как естественную реакцию рыночных агентов на аномалии в хозяйственной системе. И как всякая объективная реакция рынка этот процесс оказывает на российскую экономику не только разрушительное, но и конструктивное влияние.

Подобно практике неплатежей, выступающей для российских предприятий методом компенсации недостатка оборотных средств и улучшения структуры своих финансов, утечка капиталов служит для всей российской экономики механизмом компенсации высоких предпринимательских рисков и самосохранения ресурсов для будущего экономического роста. В условиях, пока размещение инвестиций в реальном секторе остается в России высокорисковым и малопродуктивным, утечка капиталов как бы перемещает часть инвестиционного потенциала страны за рубеж - в целях его резервирования до лучших времен.

По своим масштабам утечка капиталов из России носит беспрецедентный характер. В ходе ее количественной оценки мы опирались на данные статистики платежного баланса РФ, составляемые Банком России (начиная с 1994 г.) в соответствии с принятыми международными стандартами.

Наличие в статистике российского платежного баланса детализированных компонентов (как по счету текущих операций, так и по счету операций с капиталом и финансовыми инструментами) позволяет напрямую определить величину утекающих за рубеж капиталов, основываясь на мотивационных признаках оттока активов. Вместе с тем, поскольку в начальный период реформ (1992-93 гг.) международная стандартизация этой статистики еще не проводилась и, кроме того, в ней не учитывались расчеты России со странами-членами СНГ, то по данному периоду мы смогли получить лишь приблизительные оценки, основанные на официально уточненных показателях внешнеторговой статистики РФ и на экспертных заключениях Банка России
.

Таблица 1 

Утечка капиталов из России, 1994-1999 гг., млрд. долл.

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999 (6 мес.)
	Итого

	1 . Незарегистрированный отток капиталов1
	0,4
	7,9
	8,1
	7,3
	7,9
	3,3
	34,9

	2. Непоступление экспортной выручки и непогашение импортных авансов2
	3,9
	4,9
	9,8
	11,5
	8,6
	3,1
	41,8

	3. Сальдо предоставленных и привлеченных торговых кредитов и авансов3
	4,7
	0,0
	10,3
	6,8
	6,8
	0,0
	28,6

	4. Утечка капиталов:(1)+(2)+(3)
	9,0
	12,8
	28,2
	25,6
	27,7
	6,4
	105,3


1 Нелегальный вывоз активов, улавливаемый статьей платежного баланса «чистые ошибки и пропуски».

2 Полулегальный вывоз активов.

3 Легальный вывоз активов.

Подсчитано по: статистика платежного баланса РФ, публикуемая Банком России

По нашим расчетам (см. Таблицу 1), начиная с 1994 г. из России ежегодно утекало от 9 (минимум в 1994 г.) до 28 (максимум в 1996 г.) млрд. долл. Это позволило российским резидентам сформировать за 5,5 лет (к середине 1999 г.) колоссальный резервуар зарубежных активов в размере около 110 млрд. долл., превышающий по объему суммарную утечку капиталов из Мексики за 9-летний период (60 млрд. долл. за 1979-1987 гг.). Причем 33% из общей величины оттока пришлось на нелегальный вывоз ресурсов, 40% (наиболее крупный компонент утечки) - на полулегальные сделки и 27% -на вполне легальные по форме (но теневые по характеру) трансграничные операции.

Если к этому массиву российских инвалютных активов, осевших в основном в странах дальнего зарубежья, добавить величину накопленной утечки за первые два года реформ (оцененную нами на конец 1993 г. в среднем в 65,6 млрд. долл.), то совокупный объем оттока капиталов, происхождение которого не связано с классическим экспортом инвестиционных ресурсов, составит сегодня не менее 175 млрд. долл. Это превышает, например, суммарный показатель отлива капиталов из Бразилии, Венесуэлы, Мексики и Перу вместе взятых в период тяжелых долговых кризисов (1979-1987гг.)

Следует, однако, подчеркнуть, что после августа 1998 г. ситуация с оттоком капиталов из России стала заметно меняться, причем не столько по форме и характеру, сколько по условиям и масштабам.

С одной стороны, крах фондового рынка хотя и породил среди инвесторов финансовую панику, но не привел к перерождению утечки в классическое бегство капиталов. Официальный отказ правительства С. Кириенко от обслуживания государственного долга на прежних условиях (трехмесячное замораживание текущих выплат и решение о реструктуризации ГКО-ОФЗ в новые ценные бумаги) фактически предотвратил массовый отток горячих денег из страны. По нашим оценкам, объявление дефолта не позволило нерезидентам вывезти валютные средства на общую сумму примерно в 22 млрд. долл.

С другой стороны, девальвация рубля и финансово-банковский кризис существенно повлияли на рыночное поведение летучего капитала.

Во-первых, он лишился ряда прежних возможностей по извлечению и переводу за рубеж спекулятивных доходов (в силу крушения фондового рынка, коллапса системы банковских расчетов). Во-вторых, сузились основные внешнеторговые каналы переброски активов (например, сокращение импорта на 40-60% естественным образом снизило объем вывоза средств через механизм невозврата импортных авансов, когда за предоплатой не следовало товарных поставок). В-третьих, изменение ценовых пропорций (когда котировки выросли более чем в 4 раза, а внутренние российские цены - лишь в 1,5-2 раза) резко повысило привлекательность инвестирования в импортозамещающие производства, что поменяло направление капиталопотоков в системе «сообщающихся сосудов».

Кроме того, с переходом к политике плавающего курса рубля, правительство ужесточило меры валютного контроля (увеличение объема обязательных продаж экспортной валютной выручки, усиление контроля над ее возвратом, блокирование счетов типа "С" и др.), что явно ограничило возможности легального и полулегального вывоза теневых доходов по внешнеторговым каналам.

Эта совокупность факторов, изменившая экономическую обстановку и правила игры, привела к сокращению масштабов утечки. Как показывает статистика (см. Таблицу 1), данная тенденция структурно наметилась еще в кризисном 1998 г., проявившись со всей очевидностью в 1999-м году.

За 12 месяцев совокупная годовая величина утечки сократилась более чем вдвое - с 27,7 млрд. долл. до 12,8 млрд. (если допустить, что ее динамика сохранялась в 1999 г. на уровне I полугодия). И такие же двукратные масштабы сокращения наблюдались и на месячном уровне: если в 1998 г. из страны ежемесячно утекало в среднем 2,3 млрд. долл., то в 1999 г. - чуть больше 1 млрд. долл.

3. О вопросе противодействия утечке капиталов. Таким образом, в реформируемой России своеобразие процесса бегства капиталов не ограничивается его масштабностью и спецификой происхождения, а распространяется на характер его протекания. Во-первых, трансграничная утечка идет параллельно с внутренней (долларизация). Во-вторых, она совмещает в себе категории потока и запаса, порождая проблему не только текущего отлива национальных ресурсов, но и накопления за рубежом массива летучего капитала. В-третьих, движение летучего капитала образует входящие (приток иностранных инвестиций) и исходящие денежные потоки, работающие по принципу «сообщающихся сосудов»

Все эти особенности требуют особого подхода к вопросу противодействия утечке. Совершенно очевидно, что алгоритм решения данного вопроса выглядит существенно иначе, чем это предлагается
западной экономической мыслью (преимущественное регулировании притока) или уполномоченными российскими ведомствами (административное ограничение оттока).

По-видимому, речь должна идти не просто о едином пакете мер, где валютные ограничения сочетаются с экономической амнистией, а о политике разумной достаточности, когда масштабы сдерживания оттока соразмеряются с процессом становления нормальной системы приема капиталов (то есть с полноценным развитием в России рынков земли, недвижимости, ипотеки, кредита и т.д.). При отсутствии такой соразмеренности в экономике неизбежно возникнет избыточный навес капиталов, которые будут уходить в тень, не найдя достойных сфер применения, и одновременно - избыточный навес денежной массы, которую нечем будет связать (прирост инвалюты может составить до $2 млрд. в месяц).

Во всяком случае в отношении бегства капиталов перед российским правительством встанет проблема практического выбора: допустить ли приемлемый уровень утечки, пойдя на определенные издержки и стремясь при этом репатриировать капиталы, находящиеся в мобильной форме, либо -максимально перекрыть отток, пытаясь затем справиться с растущей долларизацией и задачей извлечения капиталов из тени (в том числе из криминального бизнеса). В более общем плане речь идет о выборе ориентиров экономической политики: в одном случае - это пожарные меры перекрытия каналов утечки, нацеленные на быстрое пополнение казны и золотовалютных резервов, в другом - это долгосрочная стратегия в области регулирования капиталопотоков, нацеленная на обеспечение инвестиционного подъема.

А.В.Ветров, д.э.н., проф., НИЦ ФА

Вопрос о нелегальном вывозе капитала представляется одновременно и очень актуальным, и очень сложным. Во-первых, он связан напрямую с трудностями всякой развивающейся или переходной экономики, каковые в современном мире составляют огромное большинство. Именно в таком положении находится и экономка России. Во-вторых, само понятие "нелегальный вывоз капитала" ни в науке, ни в практике не является достаточно определенным, может трактоваться неоднозначно. И это только усложняет и без того непростую задачу рассмотрения и исследования данного феномена.

С учетом этих обстоятельств хотел бы остановиться на двух вопросах: 1) касательно некоторых методологических аспектов и 2) о возможности в современных условиях многостороннего регулирования международных финансовых рынков.

Вопрос первый. Существует проблема обеспечения единства подходов при определении величины "бегства" капиталов. Последняя по различным имеющимся оценкам колеблется в столь широком диапазоне - от 10 до более чем 100 млрд. долл. ежегодно, что ставит под вопрос саму возможность производить на такой информационной базе какие бы то ни было экономические расчеты. Показатель вывоза, тем более "бегства" капитала, является агрегатным и такой непомерный разрыв в оценках объясняется различием методов исчисления, способов "сборки", в частности, следующими факторами.

Во-первых, неопределенностью в отношении того, какие позиции из платежного баланса необходимо учитывать при определении искомой величины. Одни рассматривают только его текущие статьи, в основном по внешней торговле, что, разумеется, недостаточно. Другие включают в анализ, причем в разной степени, данные по счету капиталов и финансовых операций. Вообще нет установленного водораздела в учете между вывозом капитала и его утечкой ("бегством").

Во-вторых, различной степенью охвата операций в зависимости от степени их открытости. Обычно в составе "теневой" экономики специалисты выделяют незаконные операции (в частности, осуществляемые в обход лицензионного режима, контрабанда оружия, наркотиков и т.п.) и скрытые (преднамеренно утаиваемые с целью уклонения от уплаты налогов и сборов или процедур регистрации и контроля). Что касается запрещенных видов деятельности, то в настоящее время их открытый учет не ведется, а по скрытым он весьма нерегулярный и неполный. Это все создает условия в сущности для произвольных досчетов и корректировок к тем показателям, полноту которых не может обеспечить имеющаяся информационная база.

Наконец, в-третьих, при досчетах нередко используются оценки упущенной выгоды, эвентуальных доходов при отсутствии каких-либо методических указаний относительно способов их расчета.

На практике одновременно существуют как минимум три условных варианта расчетов величины "бегства" из России капиталов.

Расширительный - когда в эту сумму включают ту или иную часть, а то и целиком весь легально осуществляемый вывоз капитала (в том числе, например, операции по приобретению участия в капитале зарубежных предприятий или недвижимого имущества за рубежом, с которых под нажимом МВФ снят лицензионный режим), или часть расходов по счету текущих операций, не имеющих с формально-статистической точки зрения отношения к вывозу капитала (например, в той или иной мере расходы по импорту товаров и услуг известных всем "челноков" и др.). При этом зачастую руководствуются довольно аморфными, во всяком случае ненормативными, критериями "социальной полезности", "национальной безопасности" и т.п. В данном случае величина бегства капитала из России оценивается в среднем свыше 100 млрд. долл. ежегодно (например, по оценке С.Ю.Глазьева, за весь период современных реформ она составляет порядка 1000 млрд. долл. -т.е. один триллион).

Узкопрофессиональный - при котором в основном ограничиваются оценкой ущерба для страны от вывоза нелегальным путем (с нарушением действующего законодательства, нормативно-правовых актов) товаров, услуг и финансовых средств. Это, в частности, осуществление фиктивных экспортных и импортных контрактов (соответственно, по заниженной и завышенной цене), нарушение нормативных сроков репатриации или обмена на рубли валютной выручки, невозврат авансовых платежей под импортные контракты без завоза в Россию товаров в установленные сроки (т.е. случаи фактического противозаконного кредитования нерезидентов). Утечка капитала из России при данном подходе измеряется в среднем порядком нескольких десятков миллиардов долларов в год (к этому варианту склонен, в частности, М.М.Задорнов; ЦБ также давал соответствующую оценку примерно в 30 млрд. долл.).

Медианный вариант - помимо видов операций, обозначенных в предыдущем варианте, включает упущенную выгоду при осуществлении операций по толлингу (освобождение от налогов при переработке давальческого сырья и при вывозе иностранной фирмой из России полученной из него готовой продукции), демпинговых продаж топлива, лесосырья, металлов и др. (в основном в страны ближнего зарубежья, которые преимущественно реэкспортируют эти товары по более высоким, мировым ценам), а также переплату за пользование по завышенным тарифам различного рода услугами (консалтинговыми, страховыми и др.) нерезидентов. Оценка ущерба в данном случае составляет порядка 50-70 млрд. долл. в год, и она, представляется, стоит ближе других, названных выше, к истине. Как видно, при этом более важную роль играют досчеты, что конечно само по себе не может повысить точность, зато дает возможность косвенно учитывать очень важные, динамичные операции с повышенной степенью риска потерь.

Следует, наверное, задуматься также над вопросом - почему порой столь значительны расхождения между данными статистики РФ и МВФ по платежному балансу России (хотя методологическая база в России сейчас ориентируется на принятую международную). Например, портфельные инвестиции в Россию в 1997 году, согласно имеющимся данным, в одном случае составили около 4 млрд. долл., а в другом - 15 млрд. долл., что конечно же выходит за пределы только статистических погрешностей.

Поиски сближения подходов в методологии тем более важны, ибо предстоит более активно использовать данные платежного баланса для международных сопоставлений, расчетов агрегатных показателей, в целом для расширения возможностей экономического анализа. Например, из платежных балансов последних лет видно, что доходы России от прямых инвестиций за рубежом составляют 3,0-3,5 млрд. долл. Если исходить из нормы рентабельности в Европе около 3%, то можно рассчитать капитализацию активов - порядка 100 млрд. долл. Но возвращаются, конечно, далеко не все доходы на эмигрировавший капитал, большая их часть реинвестируется за пределами России. На основании этих данных можно говорить, что реально накопленные только за последние годы российские активы за рубежом оцениваются в несколько сотен миллиардов долларов. А такая информация может оказаться небесполезной, скажем, при расчетах целесообразности и эффективности в случае рассмотрения вопроса о возможности налоговой амнистии.

Может быть, в рамках настоящего проекта, дальнейших планов его реализации стоило бы предусмотреть рабочую группу по методологическому обеспечению разработки проблемы вывоза капитала из России. Подобная группа смогла бы формулировать актуальные конкретные задачи и вопросы, которые необходимо решать с тем, чтобы достичь адекватного понимания категории "бегство" капитала, усовершенствовать технологию составления платежного баланса (кстати МВФ готовит сейчас к выпуску уже шестую версию своей методики расчетов платежного баланса).

Другой вывод из сказанного выше - нужно развернуть подготовку профессиональных экспертов-оценщиков по внешнеэкономическим операциям, которые смогли бы на основе приобретенных знаний и навыков составлять квалифицированные оценки, рассчитывать необходимые досчеты и корректировки. Особенно по новым для нас видам услуг, включая банковские, страховые, консалтинг, финансовые инструменты и деривативы и т.п. То есть сделать примерно то, что уже делается в отношении подготовки (в т.ч. в Финансовой академии) кадров аудиторов и оценщиков собственности. Ведь без квалифицированной экспертизы качества и цен вряд ли можно рассчитывать на создание эффективной системы регулирования и контроля.

Вопрос второй. К сожалению в обсуждении, как это ни парадоксально, практически не затрагивался вопрос о международных условиях, влияющих на вывоз из России капитала. Правда, в основном докладе (Л.И. Абалкина) справедливо отмечалось, что нужно исходить в целом из того, чтобы позиция, предпринимаемые меры по противодействию утечке капитала не давали повод недоброжелателям обвинить Россию в "изоляционизме".

Конечно, финансовые рынки по самой своей природе неустойчивы. Усиливающееся их взаимодействие и возрастающие масштабы международного перелива капитала увеличивают риск дестабилизации. Известно, что только в системе оффшоров обращается свободно, практически без каких-либо ограничений одновременно порядка 3 трлн. долл. А что такое сегодня оффшорный центр? Приведу определение одного американского эксперта: оффшорный центр это географическая точка, где кредитные средства заимствуются у нерезидентов и предоставляются другим нерезидентам через посредничество банков или иных финансовых институтов. То есть денежный капитал здесь полностью самодостаточен и воспроизводится без какой-либо связи с реальным сектором. Во истину некий виртуальный мир, броуново движение, которые однако превратились в реальный, постоянно действующий дестабилизирующий фактор. Можно сказать, в новую глобальную проблему или даже одну из угроз миропорядку.

В такой ситуации особое значение приобретает координация действий государств в вопросах регулирования международных финансовых потоков. Интересно, что те "карликовые" островные страны, вся экономическая жизнь которых сводится к предоставлению условий нерезидентам для оффшорного бизнеса, давно уже достигли между собой согласия: каждому типу "свободных" зон соответствует определенный "стандартный" набор льгот и стимулов, предоставляемых иностранному инвестору. В то же время обеспечить взаимопонимание между государствами, откуда изначально формируются потоки "кочующих" капиталов, задача не из простых, ибо данные государства выступают по отношению друг к другу в качестве традиционных конкурентов. Хотя у них существует общая объектная заинтересованность в минимизации потерь, связанных с издержками транснационального бизнеса, в частности утечкой капитала.

И все же, вовсе не игнорируя имеющуюся здесь внутреннюю противоречивость (как по линии Север-Север, так и между странами-донорами и центрами-реципиентами), можно говорить о постепенном формировании в отношении данной проблемы определенного консенсуса. С этой точки зрения особого внимания заслуживает реакция мирового сообщества (в лице действующих под эгидой ООН международных экономических и финансовых организаций, а также "семерки" ведущих экономических держав) на международный финансовый кризис 1997-1998 годов.

Главными игроками, как теперь говорят, в результате состоявшегося обмена мнениями согласован совместный план действий. Суть его состоит в том, чтобы по выражению исполнительного директора МВФ М.Камдессю, создать "новую архитектуру мирового финансового рынка" в соответствии с требованиями глобализации. Среди основных пунктов плана и такие как обеспечение максимальной информационной прозрачности в качестве главного условия стабильности мирового финансового рынка, усиление роли международных стандартов и внедрение их во все страны.

Предполагается расширить само понятие "международные стандарты", включив в него, в частности, кодексы в отношении финансово и денежно-кредитной политики, критерии, обеспечивающие надежность финансового сектора, стандартизировать управление корпоративными финансами, бухгалтерский учет, процедуры проведения банкротств.

Устанавливается принцип "равной ответственности", согласно которому все члены делового сообщества несут ответственность за состояние дел на мировом финансовом рынке. Это нацелено наряду с прочим на то, чтобы исключить ситуации, когда частный капитал стремится "убежать" в период опасности, в то время как международные организации и официальные институты напрягают все усилия для поддержания стабильности на рынках.

В данной связи следует с тем большим основанием относиться критически, не принимать позицию тех кругов на Западе, которые пытаются возложить целиком на Россию всю "вину" за действия на международных финансовых рынках российской бизнес-мафии. Дело в том, что из-за больших расхождений в финансовом законодательстве различных стран, недостаточности международных норм регулирования (которые как раз являются приоритетными в правоприменительной практике) финансовые потоки, "легальные" в условиях одних государств, превращаются в теневые, криминальные капиталы, будучи переведены в другие страны. Поэтому и ответственность в подобных случаях, как представляется, не должна быть в принципе односторонней, а тоже в возрастающей степени солидарной.

Нетрудно заметить, что цель декларированных от имени международного сообщества намерений - устранить основную опасность для мировой финансовой системы, которая состоит в том, что методы регулирования перестают соответствовать возрастающему уровню развития и интеграции финансовых рынков. Разумеется, главное - создание внутри соответствующих экономических условий, которые бы "удерживали" капиталы в стране. А оценивая происходящее сегодня, конечно нельзя желаемое отождествлять с действительностью. Тем не менее вполне определенное стремление практически всех государств найти общий подход в вопросе регулирования международных финансовых потоков следует признать как факт весьма примечательный, может быть, знаковый.

Разработка соответствующих регламентирующих норм, стандартов, установлении станет очевидно одним из основных направлений деятельности международных экономических и финансовых организаций в предстоящий период. Россия, будучи, в частности, членом МВФ и наблюдателем в ВТО, должна сполна использовать имеющиеся возможности для развития конструктивного делового сотрудничества с партнерами и выработки таких совместных решений, которые бы учитывали и ее собственные экономические и политические интересы. При этом нужно суметь найти оптимальную траекторию между Сциллой "протекционизма", вовсе без которого нельзя обойтись молодой российской финансовой системе, и Харибдой "либерализации", к которой неуклонно продвигается в целом мировое финансовое сообщество.

Л.Н.Красавина, д.э.н., зав. кафедрой международных экономических отношений Финансовой академии

"Бегство" капитала - глобальная проблема, периодически возникающая в разных странах в условиях кризисной ситуации в экономике и политике. В условиях перехода России к рыночной экономике этот феномен достиг огромных масштабов и вызвал разрушительные социально-экономические последствия. Однако до сих пор не разработана научно-обоснованная стратегия противодействия "бегству" российских капиталов и стимулирования их репатриации. Разрозненные меры, активно принимаемые властями в последнее время, при всей их значимости не решают проблему.

Назрела необходимость разработки стратегии сдерживания "бегства" капитала из России с учетом мирового опыта как составной части стратегии социально-экономического развития, отсутствующей и поныне. При этом исходным моментом является выбор модели рыночной экономики - либеральной или основанной на сочетании рыночного и государственного регулирования.

Экономический эксперимент в духе безоглядного либерализма, возведенного в ранг официальной догмы без учета реальной ситуации в России в условиях "догоняющего" развития, дорого обошелся нашей стране. Поспешная либерализация всех сфер деятельности, в том числе внешнеэкономической, открыла шлюзы "бегства" капитала.

Известно, что мировое сообщество рассматривает глобализацию и либерализацию как главные факторы экономического развития. Россия, безусловно, должна ориентироваться на глобальные закономерности развитой рыночной экономики, но с учетом специфических особенностей переходного периода от планово-централизованной к рыночной экономике. Глубокий экономический спад (вдвое за 10 лет), инфляция ( 84,4% - в 1998 г.; 40% - в 1999 г.), непрерывное снижение курса рубля, тяжелые социально-экономические последствия августовского кризиса 1998 г., дестабилизация банковской системы, финансового рынка, накал политической борьбы, огромный внешний долг (более 200 млрд. долл. с учетом частной задолженности) - все это стимулирует "бегство" капитала в поисках более прибыльного и надежного инвестирования.

Стратегия противодействия "бегству" капитала и стимулирования его репатриации должна опираться на системный подход с учетом многофакторности этих процессов и зарубежного опыта. Судя по мировому опыту, необходимо сочетание рыночного и государственного регулирования миграции денежных потоков. Исходным пунктом разработки данной стратегии является уточнение понятия "бегства" капитала, группировка его причин и мер противодействия. Положительным сдвигом в российской экономической литературе стал более многоплановый подход к этому понятию. Прежде преобладало узкое определение "бегства" капитала, которое трактовалось как "стихийное перемещение капиталов из одной страны в другую в поисках надежного убежища с целью сохранения стоимости или прибыльного помещения"
 или ускоренное перемещение достаточно больших объемов краткосрочных ссудных капиталов из одной страны в другую
. Опыт России свидетельствует о "бегстве" капитала в разных формах и на разные сроки, порой неопределенные. Поэтому целесообразно различать их трактовку как в узком смысле – ускоренное и внезапное перемещение краткосрочных капиталов из страны за рубеж, - так и в широком смысле как массовый отток денежного капитала за рубеж и в покупку иностранной валюты в своей стране в разных формах и на разные сроки с целью более прибыльного и надежного его инвестирования. Включение покупки инвалюты отражает процесс "долларизации" экономики, характерный для периодов экономической и политической нестабильности. Так было в ряде стран Западной Европы, в частности, после Второй мировой войны. В 90-х годах XX века этот процесс приобрел в России огромные масштабы (50-80 млрд. долл, по некоторым оценкам).

Включение слова "бегство" (Capital Flight) в определение этого феномена подразумевает внезапное изменение оценки экономической и политической ситуации в стране владельцами денежных накоплений, чтобы защитить их от риска обесценения и утраты.

Нерешенной проблемой остается оценка масштаба "бегства" капитала, особенно нелегального. Поэтому совокупные данные колеблются от 60 млрд. долл. до 300 млрд. долларов. Оценить размеры "бегства" капитала трудно. В мировой практике для этого применяется ряд методов: 1) общий метод - по сумме прироста иностранных активов (кроме официальных валютных резервов) и статье "ошибки и пропуски" платежного баланса; 2) определение долга частного сектора - по увеличению внешней задолженности за счет переводов банков и небанковских учреждений; 3) метод углубленного анализа - по сумме краткосрочных переводов г капитала из небанковского частного сектора и упомянутой и статье платежного баланса; 4) косвенный метод - по доле иностранных активов, не декларируемых для налогообложения. По оценке МВФ, по косвенному методу до 2/3 вывоза капитала может рассматриваться как "бегство" капитала.

Учитывая "долларизацию" экономики России, следует добавить метод оценки покупки иностранной валюты в стране, исходя из а) прироста сбережений населения в инвалютах и б) доли денежных доходов населения, использованных на покупку инвалюты.

В результате августовского кризиса 1998 г. прирост сбережений населения в валюте снизился с 25,3 млрд.руб. в июле до 12 млрд.руб. в сентябре, но затем повысился до 22,4 млрд.руб. в августе 1999 года. Доля валюты в денежных сбережениях во вкладах, ценных бумагах, инвалюте снизилась с 19,6% в июле до 8,4% в сентябре 1998 г. и 9,8% в августе 1999 года.

"Бегство" капитала подрывает финансово-инвестиционный потенциал и национальную безопасность России, вызывает финансовые потери в виде упущенной выгоды от традиционного вывоза капитала. Для сдерживания утечки капитала из экономики необходимо разработать стратегическую программу и тактику действий. Чтобы сделать "бегство" капитала экономически невыгодным, необходимо, прежде всего, обеспечить социально-экономическую и политическую стабильность в России. Основные ориентиры стабилизационной программы включают:

- подъем национального производства;

- оживление инвестиционного процесса;

- формирование полноценного федерального бюджета, стимулирующего экономический рост;

- возрождение банковской системы;

- сдерживание инфляции;

- стабилизацию валютного курса рубля;

- активизацию всех сегментов рынка, включая валютный, кредитный, фондовый.

Для формирования рыночных мотивов (т.е. прибыльность и надежность) предпочтительного вложения денежного капитала в России необходимо совершенствовать законодательство, в частности, по линии защиты прав собственника.

Полезно использовать мировой опыт сочетания уголовно-правовых норм, направленных на сдерживание "бегства" капитала, с мерами административного и финансового контроля за валютными переводами и инвестициями за рубежом. Юристам предстоит преодолеть трудности, связанные с тем, что каждое перемещение денежных капиталов удаляет их от нелегального источника, а несколько операций на зарубежных финансовых рынках затрудняют выявление этого источника в стране происхождения. К тому же за рубежом более миллиона компаний типа "почтовый ящик" (без активов и пассивов) отмывают "грязные" деньги.

Для сдерживания "бегства" капитала и стимулирования его репатриации должен быть создан правовой режим гарантий от коммерческих и политических рисков, непредвиденных действий государства.

Программа противодействия утечке капитала и стимулирования его репатриации требует проведения специальных мер воздействия на этот процесс. В их числе - неуклонное соблюдение созданной единой цепочки российских субъектов экспортной сделки (экспортер - таможня - банк), унификация форм отчетности.

Важное место принадлежит контролю за валютно-финансовыми и платежными условиями внешнеэкономических сделок в целях уменьшения питательной среды "бегства" капитала. Хотя благодаря усилению контроля Банка России и ГТК невозврат экспортной выручки значительно сократился (со 100% в 1992 г. доЗО-40% в 1993 г. и 12% в 1994 г.), "бегство" капитала в этой форме достигло 5,6-8,7 млрд. долл. в 1998 г. (соответственно данным платежного баланса и ГТК). Не менее важен контроль за авансовыми платежами по российскому импорту, в т.ч. по контрактам, которые после перевода валюты за рубеж аккумулируются как несостоявшиеся.

Необходим контроль за бартерными контрактами, так как российский экспорт по товарообменным сделкам по стоимости в несколько раз (от двух до пяти-шести) превышает встречные поставки из-за рубежа, а договорные цены отклоняются от среднемировых.

Требуются меры для сдерживания "бегства" капитала через оффшорные зоны и зарегистрированные за границей совместные предприятия.

Учитывая важную роль банков и различных финансово-кредитных учреждений в механизме "бегства" капитала, целесообразно обязать их сообщать о подозрительных банковских переводах за рубеж компетентным органам, в частности, созданному на базе МВД в мае 1999 г. Межведомственному центру по противодействию отмыванию доходов.

Такая практика распространена в мире. Однако в России препятствием для получения сведений правоохранительными органами о банковских операциях на стадии доследственной проверки является противоречие по проблеме в законах "О милиции" и "О банках и банковской деятельности".

В целях репатриации "беглого" капитала целесообразно использовать мировой опыт экономической амнистии, но не распространяя ее на "грязные" деньги, связанные с уголовными преступлениями.

Для противодействия "бегству" капитала необходимо формировать более эффективную структуру управления в целях ограничения олигархического и коррумпированного аппарата управленцев и "теневого" перераспределения доходов в пользу отдельных лиц, которые обычно переводят их за рубеж.

Международное сотрудничество - непременное условие сдерживания "бегства" капитала из России. Подписание Россией Венской конвенции о борьбе с наркобизнесом, вступление в Интерпол - первые шаги в этом направлении. Необходимы также межправительственные соглашения о сотрудничестве в области экспортного и валютного контроля, сотрудничество с Международной группой финансовых действий (ГАФИ, Австрия), соглашение с Банком международных расчетов об условиях и формах репатриации незаконно вывезенных из России капиталов.

Как свидетельствует мировой опыт, для эффективного противодействия "бегству" капитала и стимулирования его репатриации необходима четкая институциональная структура управления этим процессом, возглавляемая ответственным координатором. Сферой деятельности межведомственного центра должно стать не только противодействие отмыванию доходов, что находится в компетенции созданного в мае 1999 г. Межведомственного центра на базе МВД, но и другие формы "бегства" капитала. В их числе: 1) нелегальное оставление за рубежом части инвалютной выручки, упущенная выгода по внешнеэкономическим сделкам, авансовые платежи по фиктивным контрактам, контрабандный экспорт товаров и капитала; 2) легальные каналы (увеличение зарубежных активов предприятий, банков, недекларированный вывоз инвалюты и др.); 3) "долларизация" экономики.

При координации усилий МВД, ФСБ, Минфина, Центрального банка, ФСМП, ГКТ, Минэкономики, ФПС, ФКЦБ, ВЭК, разработке стратегии и тактики, укреплении международного сотрудничества Россия найдет способ пресечь "бегство" капитала и вернуть его в страну в целях возрождения национальной экономики.

И.С.Королев, член-корреспондент РАН, заместитель директора ИМЭМО РАН
Мы недооценивали отрицательный эффект от утечки капитала, подрыв ею нормального воспроизводственного процесса на макроуровне и (что может быть, еще хуже) искажение мотивации хозяйственной деятельности на уровне предприятий, мощной финансовой подпитки коррупции, что в конечном счете ведет к обострению социальных проблем.

Говорят, что утечка капитала - следствие нашей налоговой системы, пресс которой для честного предпринимателя не выносим. Поэтому бороться с утечкой капитала административными мерами - якобы пустая трата времени, надо улучшать инвестиционный климат.

Это - полуправда. При нынешнем объеме утечки капитала, мы никогда не дождемся улучшения инвестиционного климата. Необходимы незамедлительные регулирующие (в том числе административные) меры по ограничению утечки капитала.

Система валютного контроля в России оказалась малоэффективной по многим причинам. Учитывая низкую конкурентоспособность нашей экономики, мы в начале 90-х годов пошли на либерализацию валютного режима неоправданно поспешно. Агентами валютного контроля у нас стали множество банков. В том числе явно сомнительных. Нет должного контроля (как считают и ведущие западные эксперты) и над крупными частными банками. Зачастую валютные расчеты и, соответственно, валютный контроль крупных компаний-экспортеров
осуществляют карманные уполномоченные банки, где учредителями являются сами эти компании-экспортеры. Пример: Газпром и Газпромбанк. Или, наоборот, банк приобретает экспортное предприятие и полностью контролирует его валютные расчеты.. Пример: "ОНЭКСИМбанк" и "Норильский никель". Аналогичная ситуация, когда экспортеры фактически контролируют сами себя, и в нефтяном бизнесе.

В утечке капитала участвуют не только крупные, но и средние и мелкие российские компании, как экспортеры, так и импортеры. Для этого широко используются двойные контракты (в частности, по экспорту нефти), фиктивные контракты по импорту и т.д.

Одним из каналов масштабной утечки капиталов стала система банковских и платежно-расчетных отношений со странами СНГ.

Однако отказываться от конвертируемости рубля - крайне нежелательная мера. Но сохранить конвертируемость можно лишь за счет использования самых жестких мер по выполнению всеми участниками внешнеэкономических связей установленных правил.

Среди таких мер:

- осуществление расчетов по экспорту нефти, газа, цветных и драгметаллов, алмазов (в том числе якутской квоты) только через государственные банки (Центробанк, Сбербанк, Внешторгбанк, российские загранбанки);

- повышение требований к деятельности уполномоченных банков, осуществляющих валютные расчеты;

- уменьшение числа уполномоченных банков при условии сохранения нормальной банковской конкуренции;

- запрет на осуществление расчетов по всем экспортным и импортным операциям через оффшорные зоны и оффшорные компании;

- распространение на расчеты со странами СНГ и операции с "мягкими" валютами такого же режима, как и на расчеты и операции в свободно конвертируемой валюте;

- ужесточение юридической ответственности руководителей банков, предприятий, торговых и финансовых компаний за нарушения валютного законодательства, включая уголовную ответственность;

- разработка и введение в рамках налоговых проверок контроля за экспортными и импортными ценами.

Кроме того, возможности для нелегальной утечки капитала уменьшились, если бы во внешних расчетах увеличивалась доля рубля. После 1998 года западноевропейские страны, как известно, постепенно довели долю национальных валют в расчетах по экспорту до 70-80 процентов. Мы же в этом направлении ничего не делаем.

Наконец, помимо мер ужесточения необходимо где-то смягчать законодательство. Например, у населения на руках десятки миллиардов долларов наличными, но люди могут понести их только в те банки, которым они доверяют. Сейчас, к сожалению, это могут быть иностранные банки. Причем даже не их филиалы, являющиеся российскими юридическими лицами, а отделения, полную ответственность за деятельность которых несут головные конторы в Нью-Йорке, Лондоне или Париже. Утверждения о том, что можно конфисковать вклады физических лиц в зарубежных банках без доказательства криминального происхождения денег, вряд ли будут способствовать уменьшению утечки капиталов. Во-первых, на практике это трудно реализовать, поскольку иностранные банки действуют по законам своих стран. Во-вторых, подобного рода заявления могут лишь еще больше увеличить объемы хранения сбережений населения в форме наличных долларов, т.е. в самой невыгодной для российской экономики форме.

Наоборот, пока у нас не сформируется цивилизованная банковская система, лучше легализовать хранение денег в иностранных банках при условии уплаты налога в российскую казну с полученных процентов. Это будет выгоднее и населению, и нашему государству.

Заключительное слово М.С.Горбачева

Мое заключение будет кратким. Хочу сказать, что удовлетворен состоявшимся разговором. Он показывает, что мы после тех двух лет работы над проектом продвинулись дальше в понимании проблемы, способах и механизмах ее решения. Мы лучше знаем эту реальность, а значит, появляются более широкие возможности для контроля, регулирования, стимулирования и т.д. Разговор этот стоит того, чтобы быстро его сделать достоянием общественности, соответствующих государственных и финансовых структур.

Мне кажется, исследовательскую работу в этом направлении следует продолжить, может быть еще круглый стол провести. Раскрутить эту тему до конца. Но я хотел бы поставить и такой вопрос: не следует ли договориться о комплексной разработке предложений по предотвращению утечки и репатриации капитала. Это могло бы оказаться уместным в связи с назревшей сменой нашей политики, которая, я думаю, все-таки произойдет, и могло бы стать нужной "ложкой к обеду". К сожалению, сейчас мало прислушиваются к тому, что говорят и советуют специалисты. Если уж заместитель Председателя Центрального банка сетует на то, что их не слушают, то это говорит об отсутствии политической воли, без которой ничего не двинется. У нас по большому счету и наука, и экономика являются заложниками политики или ее отсутствия.

Надеюсь, что политика будет меняться. Деваться просто некуда, она должна измениться. И вот не стоит ли нам. Леонид Иванович, и вашему Институту, и Финансовой академии взяться за более систематическое изложение какой-то программы мер по обсуждаемому вопросу, определить перечень документов, нормативных актов, т.е. сделать следующий шаг с еще большей конкретизацией.

Проблема заключается в том, что нельзя проводить отдельно борьбу с бегством капитала, не меняя всей социально-экономической политики. Я надеюсь, что выборы приведут к изменению и всей политики. И надо быть к этому готовыми. Деваться некуда. Даже если изберут тех самых депутатов, которые уже там сидели.

О чем говорит опыт Запада? Кто бы ни пришел к власти, не считаться с реалиями нельзя. Приходят социал-демократы или, скажем так, левые, учитывают правую политику. Приходят правые - учитывают левую политику. Никому не обойтись без того, чтобы действительный интерес включать, искать способы стимулирования, выходить на освоение новых информационных технологий, на производительность, способную обеспечить решение всего комплекса вопросов, в том числе и тех социальных программ, за которые выступают социал-демократы. А в социал-демократическом манифесте проблема поставлена так, что без синтеза либеральных и социал-демократических ценностей на вызовы XXI века ответить невозможно.

И у нас кто бы ни оказался у власти, должен будет так или иначе проводить иную политику. Надо же вытаскивать Россию. И наши предложения, я думаю, по одному из центральных вопросов экономической политики могут помочь властям, которые будут по-новому думать.

Благодарю всех вас за участие в дискуссии.
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