Из книги «В Политбюро ЦК КПСС…» Горбачев-Фонд, 2008

Политбюро, 29 мая 1986 года 

Об Афганистане 

Горбачев. Заменили Кармаля Наджибом
. Это важный шаг. А наш посол говорит Наджибу: «Я тебя сделал генсеком». Пора его отзывать. Ведет себя, как генерал-губернатор. 

Политбюро, 26 июня 1986 года 

Об Афганистане 

Горбачев. Вышли на новый этап отношений. Теперь в Кабуле новое руководство. Куда оно пойдет? Афганское общество прошло тоже целый этап, накопило опыт, процессы должны выровняться... А мы должны вести дело так, чтобы они больше брали на свои плечи. Открыта дорога для их самостоятельных действий. И новое руководство готово к этому. …Назначить нового посла. Советнический аппарат уполовинить. Их там сейчас 2500... 

И Наджибу сказать: вот наш подход. Корниенко (первый замминистра иностранных дел) уже кое-что ему передал. 

Политического урегулирования США не хотят. Цепляются за все, чтоб сорвать. Мы сделали заход — вывели два полка... Может быть, объявить: вот два года прошло, мы обещали выводить и начинаем выводить. Может быть, в ближайшее время вывести еще 5–10 тыс. и этим подтолкнуть процесс. В конце концов, за 2–3 года завершим. Но в пакете все делать. Все надо обдумать и инициативу держать. США, Пакистан все время за хвост дергать. Но результат не должен выглядеть как позорное поражение: потеряли столько ребят и все бросили. Словом, чтоб шел процесс, чтоб он не замирал. 

Наджиба, может, позвать в Москву? Короче говоря, надо оттуда вылезать. 
Громыко. Это не наша война. 

Горбачев. Нас труднее будет упрекать за нее... 

Громыко. Надо привлечь в правительство людей из оппозиции. Найти фигуры. 

Горбачев. Поручаем МИДу, КГБ, Минобороны, Добрынину подготовить предложения.
Политбюро, 11 июля 1986 года 

Афганистан 

Горбачев. Выводим 6 полков. Тем самым демонстрируем, что СССР не собирается оставаться в Афганистане и не хочет «прорыва к теплым морям». Это будет означать, что за словом у нас следует дело. И Наджиб должен понять, что все это всерьез. И пусть берет дело в свои руки. Пусть сами афганцы занимаются своей страной. 

Сократить число «специалистов». Там их 9000. Пора снимать опеку. И хорошо, если Наджиб будет самостоятельнее. 

Политбюро, 13 ноября 1986 года 

О дополнительных мероприятиях по Афганистану 

Горбачев. Интуиция подсказывает — что-то тревожно. Как бы не потерять время! Происходит привыкание. Ну что ж, мол, идет война, все своим чередом. «Странная война!» — скоро нам пришьют этот термин. 

...Раз взяли линию, товарищи, ее надо и проводить. Ведь война! Шесть лет уже воюем! Некоторые говорят: если так вести дела, она и 20, и 30 лет может продолжаться. Так и будет! 

У людей возникает вопрос: мы что, там бесконечно будем сидеть?! Или должны кончать эту войну? Иначе ведь опозоримся во всех отношениях. 

Стратегическая цель — в один, максимум два года завершить войну и вывести войска. 

Громыко признает, что был недоучет социальных условий и всех других обстоятельств, когда «дали согласие на военную поддержку» Кармаля. 
Чебриков. Границу по периметру Афганистана не закрыли и вообще не добились всего того, что могли. Душманы изменили тактику. Ушли в подполье. И везде ощетинились. 

Военными средствами решения не будет, надо активизировать поиск политических решений. 

Вместо того чтобы думать о главном — как кончить войну, занимаемся мелочовкой. 

Шеварднадзе. Надо кончать войну. И для этого вести переговоры по всем азимутам. Мы должны назвать сроки вывода. Если не скажем, переговоры лопнут. 

Наши товарищи — и тут, и там, в Афганистане, — никак не могут привыкнуть, что имеют дело с суверенным государством. И МИД, и Минобороны, и прочие ведомства к этому не привыкли. Поэтому и не получилось с нашей установкой: пусть Наджиб все сам решает. 

Надо дать ему полную свободу действий. И собрать в одном месте нашу ответственность, а то непонятно, кто там главнее — КГБ или армия. 

Без полной самостоятельности афганского руководства ничего мы не сделаем. 

Горбачев. Мы ясно поставили цель: помочь ускорить процесс, чтобы иметь дружественную нейтральную страну и уйти оттуда. 

Добрынин. Надо провести «афганский Рейкьявик». Дать свободу действий Наджибу... 

Горбачев. Почему опять так стоит вопрос? Почему вы все этого не делаете? В каком кабинете вынесли решение, которое противоречит решению Политбюро?! Если что не стыкуется, сели бы и поговорили (представители разных ведомств). 

... И потом: ведь Наджиба его политбюро не поддержало с идеей национального примирения... Но у нас концепция есть. Мы ее на Политбюро утвердили, но нет реализации концепции. 

(Обращается как бы к Ахромееву.) Влезли — не просчитали, подставили себя по всем линиям. И военную силу не сумели по-настоящему применить. И теперь вот вылезать надо... Надо вылезать! 

Ахромеев (делает блестящий доклад). За 7 лет в Афганистане не осталось квадратного километра, чтобы там не ступала нога советского солдата. Но стоит ему откуда-то уйти, как тут же приходит противник и восстанавливает все, как было. 

Мы проиграли борьбу. Афганский народ сейчас в большинстве идет за контрреволюционерами. 

Мы проморгали крестьянство, оно от революции ничего не получило. 80% территории страны — в руках контрреволюционеров. И положение крестьян там лучше, чем на государственной территории. 

Горбачев. В соответствии с линией, принятой с октября 1985 года, — ясно поставлена цель: ускорить меры, чтобы иметь дружественную страну, и уйти. Но все наши действия на всех направлениях — политическом, дипломатическом, экономическом — не дали никакого продвижения. А у Кармаля политика была простая: сидеть и править, а воевать — нам. 

В Кабуле запаниковали, когда узнали, что мы собираемся уйти. 

Табеева (посол СССР в Афганистане) сменили, чтоб дать понять, что ориентируемся на самостоятельность афганцев. А что получилось? Опять все делаем сами. Наши только к этому приучены. Вяжут Наджиба по рукам и ногам. 

…Три пункта надо четко иметь в виду:

1) В течение двух лет убраться оттуда, выводя по 50% войск за год.

2) Расширять социальную базу режима, для этого обеспечить реальную расстановку политических сил в руководстве. И пусть они в своем котле варятся со всем своим восточным плюрализмом. 

Остро ставить перед ними вопрос о нашем уходе и назвать порядок вывода: 50% — в первый год, 50% — во второй. 

3) С Пакистаном вступить в прямые переговоры. Ведь там 3 млн. убежавших из страны афганцев. Каша может быть. 

..Мы же не социализма там хотим. И США не полезут прямо туда военной силой, если мы уйдем. Если в Афганистане не будет американских аэродромов, военных баз и т. п., тогда что? Пусть с остальным сами афганцы распорядятся. 

Ахромеев подтверждает, что США войсками в Афганистан не пойдут. 
Горбачев. Поэтому нужны смелые решения и американцев повязывать нашей линией. 

В декабре пригласить Наджиба. 

Обращается к Крючкову (зампредседателя КГБ). Неординарное ведь дело убирать войска, раз ввели? Да! Но ведь никто не возражает. Так ведь? Договорились. 

Политбюро, 21–22 января 1987 года 

Об итогах визита Шеварднадзе и Добрынина в Афганистан 

Шеварднадзе. Наджиб производит очень хорошее впечатление. Но его поддерживают не все даже в руководстве. Некоторые колеблются. Но он правильно говорит, что других людей у него нет. Инициативу он взял в свои руки. 

От дружеских чувств к советскому народу, которые существовали в Афганистане десятки лет, мало что осталось. Погибло очень много людей, и не все они бандиты. В пользу крестьян не решена ни одна проблема. По существу, воевали против крестьян. Госаппарат функционирует плохо. Советническая наша помощь неэффективна. Наджиб жалуется на мелочную опеку со стороны наших советников. 

Не буду сейчас рассуждать о том, правильно ли мы сделали, что туда вошли. Но то, что мы вошли туда, не зная абсолютно психологии людей, реального положения дел в стране, это факт. И все, что мы делали и делаем в Афганистане, несовместимо с моральным обликом нашей страны. 

Громыко. Несовместимо что вошли? 

Шеварднадзе. И это тоже. Отношение к нам более негативное, чем это нам кажется… Нужно политическое решение. Иначе мы будем пожинать плоды серьезного политического и военного поражения. Сейчас все решает фактор времени. Наджиб считает дни — сколько осталось? 

И тратим мы прямо на все это 1 млрд. долл. в год. Сумма огромная, и ответственность за это надо брать. И еще раз подсчитать во всех деталях, во сколько нам именно сейчас, в данный момент, обходится Афганистан. У Николая Ивановича таких данных пока нет. А в США считают, что война нам обходится в 2 млрд., японцы считают — в 3 млрд. в год. Не говорю уж о жизнях людей. 

Горбачев. Не будем сейчас говорить, как там появилась революция, как мы реагировали, как колебались, вводить — не вводить войска. 

Громыко. Да, да. 

Горбачев. Сейчас нужно исходить из того, что есть в данный момент и какие меры нужно принять. 

Рыжков. Сообщение Эдуарда Амвросиевича дает реалистическую картину. Прежняя информация не была объективной. Ситуация заставляет нас еще раз по серьезному подойти к этой проблеме. Упрощать ничего не надо. Личность Наджиба — это, конечно, важно... Но... Неграмотное общество. Революция привела к ухудшению положения народа. Надо взять твердую линию на то, чтобы за два года оттуда уйти. ...Народ наш не понимает, что мы там делаем. Почему мы там сидим семь лет. Просто уйти, бросить все на произвол судьбы мы не можем. Это отшатнет от нас многие страны... 

Лигачев. Не можем мы военным путем принести им свободу. Мы в этом деле понесли поражение. И информация Эдуарда Амвросиевича впервые объективная, хотя и тяжелая. Мы как-то не задумывались о последствиях и уповали на военный путь. Считаю правильной политику национального примирения. Первые дни показали, что шаг правильный. Подготовка началась. Кое-что уже приобрели. 

Надо взяться за упорядочение экономической жизни этого государства. Оживить их экономическую жизнь. План предложить, а не просто единовременную помощь. 

Ведь за годы войны мы ничего там не создали... 

Маршал Соколов. Военная обстановка в последнее время ухудшилась. 

Такую войну выиграть военным путем невозможно. Народ устал от войны.. Этим мы можем воспользоваться для продвижения идеи примирения. 

Афганская армия стоит нам 3 млрд. руб. И еще один — запланирован на этот год. У нее есть все, чтобы воевать, как полагается. 

...Вывести три полка, но, как некоторые предлагают, продолжать воздушные налеты с советской территории? Одно с другим не вяжется. 

40-я армия в 86-м году потеряла 1280 человек. 

...Решение о выводе надо твердо проводить, но пока использовать все иные возможности: дипломатические, по линии КГБ, общественности, политические, материальную помощь. И не отступать от принятой линии. 

Разобраться с экономической помощью: просят ведь в 3 раза больше, чем нужно. Да, помогать придется. Но — чтоб польза была. В 1981 году дали на 100 млн. безвозмездной помощи. И все осталось у верхушки. А в кишлаках нет ни керосина, ни спичек, ничего. 

Чебриков. Афганский вопрос мы обсуждаем больше, чем другие. Товарищи хорошо разобрались. Мы вроде получили много нового материала. Но если поднять документы, все это уже было изложено. 

Никаких открытий об обстановке нет. Это вы, Михаил Сергеевич, еще Кармалю говорили. Отсюда и возникла идея национального примирения. 

Горбачев. Итак, подтверждаем нашу твердую линию. Не отступать в проведении нашей новой линии. 

Говорил я Наджибу, что армию надо укреплять, что будем ее содержать, чтоб с торговцами договаривались, которые получают наши товары, и чтоб народ видел, что это наши товары, наша помощь. 

Действовать по всем направлениям. Серьезно разобраться, куда и как использовать нашу помощь, запустить внешнеполитические механизмы через Кордовеса
, через Пакистан. С китайцами попытаться и, конечно, вести дело на соглашение с американцами. Усталость от Афганистана везде — и в самом Афганистане, и в Пакистане, и у нас, во всем мире. 

Когда мы входили в Афганистан, мы были закольцованы идеологическими аспектами, рассчитывали, что можно перепрыгнуть сразу три этапа: от феодализма к социализму. Теперь мы можем смотреть на ситуацию открыто. 

И проводить реалистическую линию. Мы ведь в Польше приняли все — и костел, и единоличное сельское хозяйство, и идеологию, и политический плюрализм. Реальность есть реальность. Правильно говорят товарищи: заплатить лучше деньгами, чем жизнями наших людей. Подталкивать Наджиба, и за два года все это завершить. 

Политбюро, 23 февраля 1987 года 

Об Афганистане

Громыко. Моджахеды закрепляются. Танки мы применить не можем в горных условиях. Приходится отходить. Положение ухудшается. Полгода больше, полгода меньше (пребывания наших войск) ничего не решает. 

Шеварднадзе. Меньше двух лет на вывод нельзя отводить. И каждый день важен для формирования афганской армии. Допускать отступлений о договорных сроках вывода войск нельзя. Наджибулла не поймет. 

Громыко. Пакистанско-афганскую границу нам все равно не перекрыть и войну надо прекращать. Проблема границ — это ерунда по сравнению с нашей главной целью, а Наджиб упирается. Надо послать нашего представителя на переговоры пакистанцев с Кордовесом, например Крючкова. 

Шеварднадзе. Самое главное — не допустить, чтобы режим Наджибуллы рухнул. Это самое главное! 

Горбачев. Ситуация непростая. Можно выйти быстро, не думая ни о чем, и ссылаться на прежнее руководство, которое все затеяло. Но мы так не можем. Беспокоится Индия, беспокоятся в Африке. 

Мы перед своим народом не отчитаемся. Миллион наших солдат прошел через Афганистан. И, оказывается, все попусту. За что же людей положили? Сохранить режим Наджибуллы — задача необходимая. 

…Не исключать Америку из договоренностей. И Пакистану надо давать понять, что от Советского Союза ему никуда не деться. 

Есть ли сомнения насчет того, что я сейчас сказал? (Голоса: Нет! Нет!) Тогда так и будем действовать.

Политбюро, 21–22 мая 1987 года 

Об Афганистане 

Шеварднадзе докладывает, высказывая серьезные опасения и тревогу за положение дел: политика национального примирения дает определенный результат, но очень скромный. Выступает за вариант формирования коалиционного правительства во главе с НДПА. 

Горбачев. (После доклада генерала Варенникова — командующего советским военным контингентом в Афганистане.) Итак, в новый Афганистан с нынешним режимом не войдем. Режим должен трансформироваться. А нам как быть? Вы говорите, что афганская армия самостоятельно не способна выполнять свою роль, а как же тогда с выводом наших войск? 

Варенников. Политика национального примирения затухает. 

Горбачев. Но мы же сказали Наджибу, чтобы он делал все сам, не бегал к нам за советами. Он видит, что не получается выхода на национальное примирение, и, однако, ничего не делает. Это же типичный кармализм. И получается, что солдат правительственных войск там думает, что его заставляют воевать за нас, а не за свою родину. 

Варенников. Там вообще нет понятия родины. Есть род, племя, клан. Солдат правительственных войск боится за свою семью, потому что большая часть территории под властью моджахедов. 

Горбачев. Вот моджахеды и исходят из того, о чем вы говорите 

Можаев (посол СССР в Афганистане). 
Горбачев. Говорильня у вас там идет. 

Варенников. Безграмотный народ, а мы его агитируем за социализм, навязываем понятие национальной демократической революции. А они там, в Афганистане, ничего в этом не понимают. 

Застойные тенденции. За пять месяцев можно было сделать больше. 

Крючков. Надо найти способ, чтобы не потерять Афганистан как дружественную страну, не допустить, чтобы там был создан плацдарм кем угодно — Ираном, Турцией, фундаменталистами. Нельзя уходить, бежать, бросать все. Сначала не подумав, сделали, а теперь все бросить! Главная там опасность — левацкая. Я понимаю линию Политбюро так: все переваливать на афганцев, и пусть проходят школу, пусть учатся действовать самостоятельно. Иначе кровавая баня. Дело не только в том, что слово «демократический» в названии партии не подходит (НДПА). Можно партию переименовать. Но надо иметь в виду, что само понятие «партия» страшно для афганца. А Наджиб — лидер прежде всего партии. Без государственного облика он для афганцев ничто. И надо прибавить «исламизации» в облике партии. 

Горбачев. Да, это реалистический подход. Мы обязаны проводить реалистическую политику. И помнить: без ислама не может быть Афганистана. И нечем его сейчас заменить. Если и сохранять название партии, то включить туда слово «исламская». Надо вернуть Афганистан в естественное для него состояние. Надо смелее приглашать моджахедов к власти на местах. Никто не мешает это делать. А Наджиб должен выступать как президент, председатель госсовета. Личный фактор играет там огромную роль. 

Корниенко. Наджиб понимает «национальное примирение» в рамках «НДПА — ведущая сила». А надо бы вести речь о коалиционном правительстве «с участием НДПА»! Это ключевой вопрос. 

Горбачев. Если выдвигать Наджиба на пост президента, то пусть он сначала провозгласит другую программу и не вокруг НДПА. Если не с Наджибом, то с кем же нам там работать? А отвернемся совсем, пусть, мол, там все катится, нам скажут: Советский Союз предал. 

Пусть НДПА даст другим силам разворачиваться. Но свои кадры — на государственные посты и в Кабуле, и в провинциях. Иначе эти другие придут и сбросят НДПА совсем. 

Ясно, что вокруг НДПА не будет сплочения афганцев. Они это не воспринимают. И сейчас надо говорить не о втором дыхании в Афганистане, а о последнем. Уйдем мы все равно с синяками. Но надо, чтобы поменьше их было и чтобы не очень болезненные. Надо думать о связях с королем (который в эмиграции, в Италии). Надо отойти от формулы, что коалиционное правительство — только на базе нынешнего правительства. И не делать Наджиба «№ 1». Пока наш комплексный план действий подстроить под существующее правительство. 

Ахромеев. Ведущей роли НДПА никогда не получится. И если мы на это сориентируемся, будет бесконечная война, в которой никогда не победим. Коалиционное правительство возможно, но не при ведущей роли НДПА, а лишь при ее участии и не при решающем ее влиянии. И пусть примерно год будет там «буржуазное правительство» на наших штыках. 

Однако если мы скажем им, что нельзя допустить ведущей роли НДПА, это будет для правящей сейчас в Кабуле группировки самым тяжелым ударом, ибо она заявляет о себе как о революционерах, борющихся против империализма.

Горбачев. Если мы сейчас им это скажем, просто разбегутся. 

Чебриков. Наджиба нельзя отодвигать. 

Горбачев. Ошибкой будет, если мы просто оттуда будем уносить ноги. И народу своему не объясним, зачем и почему. А в Афганистане, кто на стороне моджахедов, надолго запомнят, как мы их уничтожали, а те, кто с Наджибом, — что мы всех одним утюгом уравняли с их врагами. И мы не получим дружественного Афганистана. И в то же время эту войну нельзя продолжать до бесконечности. 

Сейчас идет ужесточение позиций со стороны США, Пакистана, для того чтобы сорвать линию на национальное примирение. Нам нельзя пренебрегать ни одним направлением: 

1. Кордовес. Думать и думать, как с ним вести дела, не прерывать контакты. 

2. На США мы по-настоящему не вышли. Надо их повязывать на политическое решение, приглашать. Это верная линия. Тут возможности есть. 

3. Дипломатические шаги в отношении самого руководства Афганистана. Есть шансы на них влиять. Они боятся, что мы просто будем драпать, как американцы из Вьетнама. 

4. Военные операции. Совершенствовать тактику территориального давления. Давать местным властям оружие. Афганцы умеют держать слово, у них своя мораль. Важно добиться, чтобы наша помощь в смысле снабжения афганских солдат всем необходимым доходила до них. Заинтересовать офицеров. Отряды на местах существуют и будут возникать еще. Но они будут действовать только тогда в нашу пользу, когда весь процесс будет идти в нужном направлении. 

5. Что мешает брать моджахедов в правительство или во властные органы на местах? Приглашать и заявлять об этом, до народа доводить, что готовы на это. Надо доходить до регионов и чтобы наши советники туда попадали, а не отсиживались в Кабуле. 

Может быть, мы не точно формулируем позицию относительно роли НДПА? Если мы сейчас, в данный момент, посеем сомнения в НДПА, мы потеряем все. На кого же нам там опираться? Но это не значит, что мы уперлись в НДПА и только в ней видим выход. Если во главе страны будет НДПА с генсеком и прочим аппаратом — для афганцев это нуль, страх. Президента, короля они стали бы уважать. Вот почему оставить НДПА определенную роль, но не выпячивать! И пусть создаются другие партии, например «Исламская партия Афганистана». Пусть объединяются все силы, способные на национальное руководство. В любом случае в название НДПА надо ввести исламский элемент. Пусть изменит свой вид и характер. 

Категорически отказаться надо от сектантства. Наджиб должен занимать государственный пост. Тогда еще полтора года может продержаться. То есть нужно четко представлять себе расстановку сил и ориентироваться на новую обстановку. Тут и королю, и Раббани, и другим найдется место. 

Президентом должно быть нейтральное лицо. И должно быть что-то вроде парламента, с влиятельным постом председателя. 

6. У нас пока нет позиций, чтобы вести беседы с афганской эмиграцией в других странах: ни о структуре власти, ни о расстановке фигур. Но уже сейчас ясно, что обойтись 2–3% для оппозиции в правительстве нельзя. Реально, если чего-то действительно хотим добиться, — не менее 50%. Тут я согласен с Корниенко. 

7. И последнее. Прежде чем двигать нашу новую программу, комиссия (по Афганистану) должна внести четкие предложения. Пусть туда съездят сначала Шеварднадзе, а потом Каменцев, который всерьез разобрался бы в нашей экономической помощи. За полтора года мы должны с афганским вопросом покончить. Железный срок. И Наджибу надо сказать об этом сроке. Еще раз предупредить его: делай, как понимаешь сам, и поменьше нас спрашивай. А нашим советникам сказать: кончайте там командовать. И настраивайте Наджиба, чтобы он действовал так, как считает нужным, а не шлите в Москву от его имени по 20 вопросов на день. 

Политбюро, 1 апреля 1988 года 

Об афганской ситуации 

Шеварднадзе. Американцы сняли свое требование о запрете поставок оружия в Афганистан, о моратории и т. д. Этот вопрос не будет фигурировать вообще. 

Горбачев. Политическое значение решения афганской проблемы трудно переоценить. Это будет подтверждением нашего нового подхода к решению международных проблем. Из рук наших противников и оппонентов будет выбит самый сильный аргумент. Нельзя не учитывать и тот факт, что мы затрачиваем на войну в Афганистане 6 млрд. руб. в год. 

Вопрос о выводе войск из Афганистана для нас решен. Речь идет лишь о выборе способа его решения: при наличии соглашения с Соединенными Штатами или без него. Если отказаться от соглашения с США, то им развязываются руки. Правда, и нам тоже. Но наша кровь льется, а их нет. Если же мы заключаем соглашение с американцами, то придется соблюдать все графики и договоренности, но при этом, конечно, за нами сохраняются сильнейшие рычаги воздействия. Если США будут лезть в афганские дела, то и противодействовать этому будет легче. Предстоящие выборы в США тоже будут влиять на действия американской администрации. 

Громыко, Рыжков, Лигачев, Чебриков, Яковлев, Воротников, Соломенцев, Слюньков, Никонов, Добрынин, Ахромеев, Крючков — все высказались за заключение соглашения с американцами. 
Ахромеев информирует о порядке вывода войск из Афганистана. 
Встреча Горбачева со второй группой секретарей ЦК компартий республик, обкомов и крайкомов партии,

15 апреля 1988 года

Горбачев сообщает о соглашении в Женеве по Афганистану
. 

Встреча подтверждает правильность политического подхода к разрешению региональных конфликтов.

Тем не менее, – вы читали – выступил я и выступил Рейган. Можете сопоставить. Приходится, что называется, «дать по мозгам» в нашей печати.

Тем не менее, будем вести дело к улучшению отношений. В самой Америке уже многое меняется. Люди потянулись к мирному подходу в международной политике. 72-80% американцев за улучшение отношений с СССР.

Однако «Правда» вчера правильно поставила вопрос: чьим интересам служит Рейган? Их печать поливает нас грязью. А по дипломатическим каналам нас успокаивают: не обращайте внимания – у нас президентская выборная кампания началась!

Даст Бог – придет новое поколение политиков… Рейгана не перевоспитаешь.

Наджиб, с которым я только что встречался в Ташкенте, – за соглашение. Народ ждет мира… Во всем мире следят, как мы будем поступать в Афганистане. Мы сейчас выводим своих ребят оттуда, начали выводить. Ведь каждый гроб – это беда. В общем, кончать надо с этим афганским делом. Вяжет оно нас во всем. Людей теряем, экономически в тягость, международный авторитет теряем. С какой стороны ни подойти – ясно, что вылезать оттуда надо.

Как было принято решение о вводе войск? Я был тогда кандидатом в члены Политбюро. Но ничего не знал об этих планах.

Значение нашей нынешней акции большое. Она – в логике нашей мирной политики.

На Западе же настроились начать «следствие о злодеяниях СССР в Афганистане». Тут все к одному – суть в мобилизации всех средств против перестройки, по дискредитации нашей новой политики. Действуют скоординированно. Для них на Западе наша перестройка абсолютно неподходящее дело. В Брюсселе НАТО’вцы шумят. Тэтчер подключилась. Все пропагандистские центры вещают на русском языке против нас. Национальный вопрос эксплуатируют. Любой исход любого вопроса они поворачивают против нас. Все это не ново. И все это понятно.

Рейган обещал нас отправить «на свалку истории». А весь мир видит, какой динамизм мы набираем. Получается, рано он обещал это всему миру. Но ему надо сохранять «образ врага», раз представление об «империи зла» начало рушиться на глазах. Поэтому от невмешательства переходят к прямому вмешательству в наши дела.

Процессы идут у нас непросто. «Материальчик» для враждебных выпадов против перестройки и нашей внешней политики мы им «поставляем». Им важно сейчас «остановить Горбачева».

Встреча Горбачева с третьей группой секретарей ЦК компартий республик, обкомов и крайкомов партии (18 апреля)

Горбачев (начал с Афганистана). Сколько там потеряли людей – мало, много – это не вопрос статистики. В Великую Отечественную войну иногда теряли в день по 100 тыс. А тут, может быть, одного. Для страны - «небольшая цифра». Но если твой сын погиб – тебе не до статистики! Можем мы так рассуждать?!

Восемь лет как мы туда вошли. И они показали, что военного решения нет. Никакая мораль нас не оправдает. Каждая жизнь – это жизнь.

…Если начнем уходить оттуда, нам скажет кое-кто: такие люди не должны править.

Но раз дело приобретает такой характер, когда не поймешь, с кем вообще воюем, – днем одна власть на какой-то территории, ночью – другая, то приходится принимать единственное решение.

Расходы миллиардные. И ни в какие рамки нашей новой международной политики наша война в Афганистане не вписывается.

Соединенные Штаты очень хотели бы, чтобы мы там завязли – в частности, чтобы преподносить миру: вот, мол, чего стóит советское «новое мышление»! 

А между тем нам с США решать сейчас огромную проблему – ликвидации средних и меньших ракет в Европе. Это огромный шаг мирового значения.

С другой стороны, нынешнее руководство не может так рассуждать: не мы вводили войска в Афганистан, половина Политбюро не знала, когда и какое решение принималось. Поэтому и ответственность за эту войну не несем. Речь не об этом. Если каждый член Политбюро будет считать, что он не несет ответственности за предшественников, то мы никогда не разберемся со своим прошлым. Мы обязаны извлекать уроки и понять, что привело к такому решению – вводить войска.

Женевское соглашение подписано. Мы его добивались. Оно важно и для урегулирования политического кризиса, когда мы уйдем. Надо думать о стране, о народе, о тех, кто там воевал. Полтора миллиона наших людей прошло через Афганистан.

Соглашение есть, повороты в развитии ситуации могут быть. Но нарушать соглашение мы себе не позволим, да еще перед лицом всего мира.

На чудо мы не надеемся. Если при нас там идет междоусобная борьба – кто больше власти отхватит, – то что будет после нас! Нам не нужен просоветский режим в Афганистане. И такой, какой сейчас, мы вряд ли сохраним.

Меры все будем принимать, чтобы как-то помочь сбалансировать интересы враждующих групп, – политические, дипломатические, экономические.

Правительство там должно заявить об опоре на Женевское соглашение. Думаю, это реальное дело. 

На Ближнем Востоке американцы больше нас заинтересованы в урегулировании. Этим мы можем воспользоваться – по проблеме Афганистана.

Все может пойти под откос. Так что надо учитывать и возможность худшего варианта… Хотя и там народ устал. Пять миллионов беженцев…

О Наджибулле (Афганистан) 

Горбачев. Оказалась очень нужной и эффективной эта наша акция — встреча с Наджибуллой именно в Ташкенте. Это подчеркнуло, что мы обращаемся с ним как с равноправным, как с главой государства. Не в Москву вызвали, а встретились на полпути. И четко показали всему миру, что мы политически Афганистан не бросаем. 

На самой встрече старался провести такие главные мысли: 

—
укрепление президентской власти. Не выпячивать роль партии. Губернаторами в провинциях должны быть люди не от НДПА, а представители президента; 

—
плюрализм должен быть реальный. Лукавить здесь опасно. Обмануть никого невозможно. Это вопрос не только престижа президента, но и престижа Советского Союза, поставившего подпись в Женеве; 

— 
укреплять армию с очень сильным акцентом на гвардию, на особые части; 

— 
расширение базы власти: через уступки крестьянству, через умную политику в отношении ислама, в отношении мелких предпринимателей и торговцев, через автономию и уважение традиций племен;

 — дипломатическая активность. 

Наджибулла производит впечатление человека, уверенного, что сможет контролировать ситуацию. Он, видимо, в самом деле наладил широкие связи, в том числе и в рядах оппозиции. Может быть, мы даже не все знаем. 

Нашей помощи Наджибулла не стеснялся просить — и экономической, и военной. Политическая поддержка сама собой разумелась. 

Что касается военного снабжения, Генштабу надо очень основательно проработать вопрос с учетом женевских соглашений. 

Шеварднадзе уехал в Женеву. Подписание состоится сегодня. И можно считать, что уже сегодня физически наступает новый этап в решении всей этой крупнейшей и очень больной для нас проблемы. 

Политбюро, 18 апреля 1988 года 

Об Афганистане 

Докладывает Шеварднадзе. 

Теперь мы имеем Договор — правовую основу вывода войск. Когда вводили, его практически не было. Этим ситуация отличается и от вывода американских войск из Вьетнама. Американцы лишаются права поставлять оружие через Пакистан. Важное значение имеет установление международного контроля за соблюдением заключенных соглашений: 150 наблюдателей будут его осуществлять. Соглашение может породить разлад между Пакистаном и афганской контрреволюцией. Американцам импонирует, что вывод войск начнется перед визитом Рейгана в Москву. По заявлению Переса де Куэльяра
, повышается и престиж Организации Объединенных Наций. Сели за один стол американцы, пакистанцы и афганское правительство. Это означает полупризнание последнего. Отклики на Соглашение в основном положительные, хотя не обходится и без домыслов, рассуждений о нашем военном, а также и политическом поражении. 

Нам не безразлично существо режима, который будет в Афганистане. Афганские друзья просят не оставлять их без поддержки. Блокада Кабула уже началась. Оставим страну в плачевном состоянии: разоренные города и кишлаки, экономика парализована. Сотни тысяч людей погибли. Наш уход будет рассматриваться как крупное политическое и военное поражение. Внутри партии и страны отношение к нашему уходу неоднозначно. Придется когда-нибудь объявить, что ввод войск был грубой ошибкой, что уже тогда и ученые, и общество отрицательно отнеслись к этой авантюре. С их мнением не посчитались. Отмежеваться от прошлого легко не удастся тем фактом, что мы не можем нести ответственность за тех, кто был до нас. И кроме того, армия ведь выполняла воинский долг. Надо готовить документ, официальную оценку всего. 

Горбачев. Режим мы уже не спасем. А ястребиный клекот Шеварднадзе я считаю безответственным. 

Крючков. Целиком поддерживаю Шеварднадзе. 

Чебриков. Я за полный вывод. Вывод 500–2000 ничего не даст. 

Яковлев. И за то, чтобы наших там не было совсем. Мы обещали своему народу это сделать. И чтобы не было никаких похоронок больше. 

Рыжков. Надо делать все, чтобы линию, которую мы взяли, проводить до конца. Нельзя допустить новой ошибки, как десять лет назад. Надо выводить все войска. 3–4 месяца продержатся, пока мы выводим, а там сами пускай разбираются. 

Шеварднадзе. Я тоже за вывод. Но считаю, что 10–15 тыс. надо там сохранить. 

Горбачев. Надо обеспечить политическую сторону нашего вывода. У наших военных давняя аллергия к операции в Афганистане. То же и у международников, у цековцев. А между тем это те же самые люди, которые обозначили необходимость поддержки режима Кармаля. Я против капитулянтского подхода, против того, чтобы драпать, не оглядываясь. Это несерьезная позиция. Ошибку надо исправлять, но не любыми способами. 

Мы сменили концепцию нашего отношения к Афганистану. Для нас неважно, будет ли Наджиб президентом или не будет. Думаю, что не будет. Все там может быть. Принципиальную линию надо держать. 

Все сделать, чтобы за 20 дней до начала вывода были обеспечены условия этого вывода и кто дорогу будет охранять. На афганцев мы положиться не можем. 

После заключения женевских соглашений мы обстоятельно обсудили все возможные последствия. Первое, что мы констатировали, — это наличие теперь правовой основы для наших действий. А именно — для вывода войск. Когда мы войска вводили, такой правовой основы не было. И одно это уже лишает оснований попытки сравнивать наш уход с бегством американцев из Вьетнама. Мы сняли с себя тяжелый груз, который обременял и нашу внешнюю политику, и нашу экономику, и вообще ситуацию в стране. 

Мы продумали все варианты возможного развития событий. И констатировали наступление совершенно нового этапа, связанного с интернационализацией проблемы. Мы предприняли все меры, чтобы войти в контакт со всеми, кто был заинтересован и кто мог бы сыграть ту или иную роль в политическом урегулировании, а значит, в предотвращении новых ненужных потерь, содействовать тому, чтобы исключить кровавую бойню между самими афганцами после нашего ухода. 

Мы решили прежде всего обратиться к партии с письмом по афганскому вопросу. В обстановке гласности это означало, что мы фактически объяснились со всей страной. Были довольно откровенны. Хотя и не собирались рвать на себе рубашку. Мы принимали в наследство результаты внешней и внутренней политики, проводившейся до нас. И теперь на Политбюро, принимая столь ответственное решение, мы были убеждены, что поступаем правильно, иначе и недостойно, да и невозможно. 

Однако с учетом ситуации, которую мы застали, наша политика и в отношении Кармаля, и в отношении Наджибуллы была оптимальной. И в дальнейшем — на всем протяжении и первого этапа, и окончательного вывода войск — мы сделали всё, чтобы максимально снизить неблагоприятные последствия войны в Афганистане с нашим участием. 

Важным моментом был наш выход на сотрудничество с американцами в достижении женевских соглашений, на подключение Организации Объединенных Наций, наши постоянные контакты с индийским руководством, с правительствами ряда мусульманских государств, а потом и прямой выход на моджахедов. 

Решение афганской проблемы — это важный, в какой-то степени даже ключевой момент в реализации нового мышления. 

Встреча с редакторами газет, писателями, деятелями культуры, 7 мая 1988 года 

Горбачев. А я слышу и такие разговоры: потеряли Афганистан. Будто мы его раньше нашли. Считают, много или мало потеряли людей, сравнивают с потерями в Отечественной войне. Позор, когда так рассуждают! Каждая жизнь дорога! И это что — мало, когда 13 тыс. погибли и 43 тыс. ранены? И больше миллиона человек прошли через этот кошмар. Я уж не говорю об экономике: 6 млрд. в год выкладываем. 

Со всех точек зрения — и человеческой, и экономической — мы должны выбраться оттуда. Но у нас руки повязаны. Очень многим хотелось бы нас за Афганистан мордой потыкать, хотят суд над нами устроить за то, что мы там делали. Все, что связано с Афганистаном, очень ответственное дело. Но в любом случае мы должны оттуда вылезать. И в самом деле, подумайте, с кем же мы там воюем? 

Бакланов. 1 млн. 200 тыс. вернулись из Афганистана. Это непростой вопрос. Кто они? Как они себя поведут? Найдут ли свое место? 

Горбачев. Пусть ошибка в политике, но люди, которые там воевали, выполняя приказы, они-то при чем? Поэтому я считаю правильным, когда приравняли участников войны в Афганистане к участникам Отечественной войны. 

Политбюро, 24 января 1989 года 

О завершении вывода войск из Афганистана 

Шеварднадзе. Нам небезразлична судьба режима. Афганские друзья просят не оставлять их без поддержки. 

Наш уход будет расценен как крупное политическое и военное поражение. 

Крючков поддерживает Шеварднадзе. 
Чебриков. Я за полный вывод. Порциями: 500, 1000, 2000 и т. д. — ничего это не дает. И опасно в военном плане. 

Яковлев. Я за то, чтоб наших там не было! Мы обещали своему народу, что похоронок больше не будет! 

Рыжков. Будем помогать. Но все делать, чтобы взятую линию довести до конца. Не надо растягивать ошибку, и так уже 10 лет расхлебываем. Надо выполнять обещание — выводить. Три-четыре месяца продержатся без нас. Но пусть сами защищают режим. 

Шеварднадзе. Я тоже за вывод. Но 10–15 тыс. я бы там оставил. Тем более что надо охранять дорогу, по которой будем выводить весь контингент. 

Горбачев. Ошибку надо исправлять, но не любым способом. Все сделать, чтоб Наджиб продержался сколько сможет. Моральную ответственность с СССР никто не снимает. 

20 дней остается до окончательного вывода. Надо работать и работать по обеспечению вывода. 

Совет с членами Политбюро и секретарями ЦК по Афганистану, 10 марта 1989 года 

В середине дня поступили сведения о резком ухудшении обстановки вокруг Джелалабада. К 17.30 Горбачев пригласил прямо в Ново-Огарево
 членов Политбюро и секретарей ЦК. 

Горбачев. Как быть? От Наджибуллы поступила просьба поддержать нашими силами с воздуха. Некоторые наши товарищи склонны были пойти навстречу. Но большинство высказались категорически против прямого участия в боевых действиях, за то, чтобы ограничиться материальной и политической поддержкой. Так и решили. 

Политбюро, 7 марта 1990 года 

О положении в Афганистане 

Моисеев (начальник Генштаба) информирует. 
Наджиб держит курс на примирение сторон. Мы поддерживаем его. И надо об этом объявить. Он просит нанести удар (самолетами) по Баграму, где засел его враг, который обещает Наджибу «румынский вариант». 

Варенников. Надо ночью покончить с халькистами в Кабуле (их 4000). 

Белоусов. Самолеты можно послать. Мощная будет поддержка. И увеличить поставки военной техники Наджибу. 

Шеварднадзе. Я исключаю теперь возможность военного вмешательства СССР. 

Зайков. Если Наджиб падет, народ нас спросит — за что воевали?! 

Фролов. Важно, чтобы в заложники не попали наши люди. 

(Согласия на просьбу Наджиба не дано.) 

� Наджиб (Наджибулла) — с 1986 года генеральный секретарь ЦК Народно-демократической партии Афганистана (НДПА).


� Специальный представитель Генерального секретаря ООН по урегулированию положения вокруг Афганистана. 


� Имеются в виду подписанные 14 апреля соглашения между Афганистаном, СССР и Пакистаном, предусматривавшие вывод из Афранистана войск СССР в период с 15.5.1988 до 15.2.1989 г., а также документы по политическому урегулированию положения в ДРА.


� Генеральный секретарь Организации Объединенных Наций в 1982–1991 годах.


� Там с участием Горбачева шла работа по подготовке материалов к аграрному пленуму.





